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Einleitung

,In Stadtquartieren Barrieren iiberwinden® - dieser
Wunsch treibt vor allem die Bewohnerinnen und Be-
wohner um, die alltdglich in ihrem Wohnumfeld Barri-
eren wahrnehmen. Trotz dieser wichtigen Aufgabe wird
in der Stadtplanung der Abbau von Barrieren bislang
eher als ein Sonderthema und Randaspekt behandelt.
Im Forschungsfeld ,Innovationen fiir familien- und
altengerechte Stadtquartiere” im Forschungspro-
gramm ,Experimenteller Wohnungs- und Staddtebau*®
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung sowie des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung waren Modellvorhaben mit dem Ziel
angetreten, lebenswerte Stadtquartiere fiir Jung und
Alt zu gestalten. Die Modellvorhaben setzten Projekte
in den Handlungsfeldern Gemeinschaftseinrichtungen,
urbane Freirdume und Wohnen im Quartier um. Die
Projektverantwortlichen haben seit ihrem Start im Jah-
re 2006 viel bewegt und dabei vielfaltige Erfahrungen
mit dem Abbau von Barrieren gesammelt. Sie haben ge-
lernt, dass sie genau genommen keine absolute Barrie-
refreiheit erreichen kénnen. So manche nicht bedachte

Barriere entstand erst im Projektverlauf. Diese Erfah-
rungen zeigen, dass es lohnt, genauer hinzuschauen.
Das Sondergutachten ,Barrierefreie Stadtquartiere®,
dessen Ergebnisse dieser Broschiire zugrundeliegen,
untersuchte daraufhin die rdumlichen und sozialen
Dimensionen von Barrierefreiheit sowie Ziele und
Widerspriiche beim Umgang mit und beim Abbau

von Barrieren im Stadtquartier, im Wohnumfeld, in
Freirdumen und in Gemeinschaftseinrichtungen. Vor
allem suchte es nach Anséitzen, wie die Akzeptanz des
Themas und die Lust, sich mit dem Abbau von Barrieren
zu beschéftigen, in der Praxis verbessert werden kann.
Denn fest steht: Die Losungen miissen vor Ort gesucht
und gefunden werden. Diese Broschiire richtet sich

an Personen, die Stadtquartiere gestalten und etwas
bewegen wollen. Erfahrungen aus den Modellvorhaben
des Forschungsfelds sowie Hinweise aus ausgewéahlten
Fallstudien stehen im Mittelpunkt der Praxisbeispiele,
die im zweiten Kapitel unter der Uberschrift ,,Welche
Barrieren sind typisch und wie kénnen wir sie tiber-
winden?“ beschrieben werden.



All(e) inklusive im Stadtquartier!

Was ist das Problem?

Beim Stichwort ,Barrierefreiheit” scheint auf den ersten
Blick alles klar zu sein. Planerinnen und Planer haben
schnell die einschldgigen DIN-Vorschriften im Kopf,
die beim Neu- und Umbau o6ffentlicher Gebdude und
StraBenrdume sowie bei Wohngebéduden angewandt
werden. Vor dem geistigen Auge entstehen Bilder von
Aufziigen, Rampen und Haltegriffen. Barrierefreiheit
wird im allgemeinen Verstdndnis meist baulich be-
schrieben.

,Barrierefrei“ gemaB dem Behindertengleichstellungs-
gesetz zielt aber nicht nur auf den Abbau physischer
Hindernisse. ,Barrierefrei“ heif3t dort, ,,grundsétzlich
ohne fremde Hilfe zugénglich, erreichbar und nutz-
bar®. Viele Barrieren, die Menschen erheblich ein-
schrianken, den 6ffentlichen Raum zu nutzen, sind der
Allgemeinheit kaum bewusst. Personen mit Sehbeein-
trachtigungen zum Beispiel benétigen Begrenzungen,
Kontraste, taktile Elemente und vor allem durchgéan-
gige Leit- und Orientierungssysteme. Dunkelheit und
fehlende Einsehbarkeit verursachen auch bei nicht
korperlich eingeschrédnkten Menschen hiufig Unsi-
cherheit. Aber nicht nur gebaute Rahmenbedingungen
16sen Unsicherheitsempfindungen aus: Vandalismus,
Verschmutzungen und einseitige Nutzungen wie z.B.
ein Trinkertreff kénnen sehr ausgrenzend wirken.
Diese wenigen Hinweise zeigen: Barrieren werden in-
dividuell wahrgenommen und sind nicht abschlieBend
beschreibbar.

Der Begriff der ,Barrierefreiheit” ist folgerichtig zu 6ff-
nen. Das Anliegen ist, allen Menschen zu erméglichen,
ihr Leben selbstdndig zu fithren, Wege selbstdndig zu
bewdéltigen und am gesellschaftlichen Leben teilzuha-
ben. Dieser ,,breite Blick®” erhéht zwar die Komplexitét

der Aufgabe, er lasst dafiir jedoch Barrieren sichtbar
werden, die mitunter genauso ausgrenzen wie ,,drei
Treppenstufen®. Mit einem umfassenden Verstdndnis
werden dariiber hinaus mehr Menschen erreicht und
vielféltigere Zielgruppen angesprochen. Dann lassen
sich auch mehr Akteure davon iberzeugen, dass der
Abbau von Barrieren eine wichtige Aufgabe ist, die auf
jede Tagesordnung gehort. Dies ist nétig, denn in vielen
Kommunen wéchst der Handlungsdruck. Je mehr dltere
Menschen in den Quartieren leben, umso augenfalliger
wird, was alltagstaugliche Strukturen und zugédngliche
offentliche Rdume fiir die Lebensqualitdt bedeuten.
Immer mehr Wohnungen und ihr Umfeld miissen al-
tersgerecht umgestaltet werden. Diese Entwicklungen
schaffen mehr Lebensqualitét fiir alle Bevolkerungs-
gruppen, die auf das Wohnquartier angewiesen sind.
Sie entlasten gleichzeitig langfristig die 6ffentlichen
Kassen bei den Pflegekosten.

War 2009 jeder fiinfte Bundesbiirger in Deutschland 65
Jahre und élter, wird nach den Prognosen des Stati-
stischen Bundesamtes bereits 2030 jeder Vierte zu die-
ser Altersgruppe gehoren. Dies ist ebenso eine Chance
wie eine Herausforderung: Eine Chance, weil sich mit
steigender Lebenserwartung und allgemein verbes-
sertem Gesundheitszustand auch die Phase des aktiven
Lebensalters verldngert, eine Herausforderung, weil
gleichzeitig die Zahl der Menschen, die mit gesundheit-
lichen Einschrankungen leben, deutlich steigen wird.
Auf ein barrierefreies Umfeld sind schon jetzt ganz
besonders die rund 7 Millionen als schwerbehindert re-
gistrierten Menschen angewiesen. Aber auch Personen,
die nur zeitweise in ihrer Bewegungsfreiheit einge-
schrankt sind - wie Schwangere, Eltern mit Kleinkindern
oder Kinderwagen, Kranke oder Reisende mit Gepack -
profitieren unmittelbar von einem barrierereduzierten



Umfeld. Nicht unrealistisch sind deshalb die Schét-
zungen der EU-Kommission aus dem Jahr 1999, die den
Anteil der mobilitdtseingeschrankten Personen in der
europdischen Bevolkerung auf immerhin ein Drittel
bezifferten - Tendenz steigend (Hafner/Woélfle 2010).
Barrierefreiheit ist damit kein Nischenthema mebhr,
sondern wird zur gesamtgesellschaftlichen Zukunfts-
aufgabe.

Das Ziel, moglichst vielen Menschen zu ermoglichen,
ihr Leben bis ins hohe Alter selbststdndig zu fiithren, ist
nicht allein mit einer altersgerecht oder barrierefrei
ausgestatteten Wohnung erreicht. Das Wohnumfeld
insgesamt muss barrierereduziert gestaltet sein und
entsprechend erreichbare und zugéngliche Angebote
der Versorgung, Dienstleistungen und Begegnungs-
moglichkeiten vorhalten.

Besondere Herausforderungen bestehen in randstad-
tischen oder suburbanen Ein- und Zweifamilienhaus-
gebieten, die erhebliche Defizite in der Erreichbarkeit
wichtiger Infrastrukturangebote aufweisen. Hier woh-
nen viele dltere Menschen im Wohneigentum, die in
der Phase der Familiengriindung an den Stadtrand oder
ins Umland der Stddte gezogen sind. In manchen Lagen
mit stagnierenden oder riickldufigen Bevélkerungs-
zahlen l&sst sich durch den Verkauf der Immobilie nicht
mehr ein Umzug in eine bedarfsgerechte Wohnung im
néchstgelegenen gut erschlossenen Zentrum finanzie-
ren. Esmuss deshalb vor Ort etwas passieren.

Aber auch in innerstadtischen Wohnquartieren wéchst
der Handlungsdruck. Viele GroBwohnsiedlungen in
den Neuen Bundeslédndern oder Zeilenbausiedlungen
der 50er und 60er Jahre in den alten Bundesldndern
altern homogen, wenn nachwachsende Generationen
wegziehen und junge Familien nicht zuziehen. Genera-
tioneniibergreifende, unterstiitzende Strukturen fehlen

in diesen Quartieren.

Es mangelt nicht an eindeutigen politischen oder
rechtlichen Vorgaben. Mitinternationalen (UN-Behin-
dertenrechtskonvention) sowie nationalen Gesetzen
(Behindertengleichstellungsgesetz, Landesgleichstel-
lungsgesetze) ist die Rechtslage eindeutig. Mit den
DIN-Normen 18024-1/18040 und zahlreichen Richtli-
nien, Leitfadden und Checklisten von Bund, Ldndern und
Kommunen ist hinreichend beschrieben, wie Barrie-
refreiheit im 6ffentlichen Raum technisch umgesetzt
werden kann.

Warum sind angesichts des Handlungsdrucks und
Wissens ,barrierefreie“ Kommunen immer noch eher
eine Ausnahme als die Regel? Warum werden Barrieren
nicht systematisch angepackt und abgebaut?



GroRRe Hirden fiir den Barriereabbau sind:

Barrierefreiheit hat ein unattraktives ,Rampen-
image“. Der Begriff der ,,Barrierefreiheit” wird auf
der Subjektebene mit Personen assoziiert, die mit
erheblichen gesundheitlichen Einschrénkungen
leben. Sie werden vom ,Normalbiirger® eher als
Minderheit wahrgenommen. Auf der Objektebe-
ne wird ,Barrierefreiheit” mit Aufziigen, Rampen
und breiten Tiiren verbunden. Beide Assoziationen
stehen fiir den beruflich ambitionierten Entschei-
der in Politik, Verwaltung, Planungsbiiros nicht im
Mittelpunkt der Alltagserfahrung.

In der kommunalen Planungspraxis fehlen Leit-
bilder, Konzepte und Planungsverfahren, um
Infrastrukturen und Stadtquartiere barrierefrei
anzupassen (Hafner/Wolfle 2010, Kreuzer/Scholz
2010). Der Abbau von Barrieren wird daher als ,,Son-
derthema® kaum im Planungsalltag berticksichtigt.
Er muss erst zu einer Routineaufgabe werden.

Verschiedene kommunale Ressorts und weitere
externe Akteure miissen fiir den Abbau von Barri-
eren zusammenarbeiten. Abstimmungsprozesse
innerhalb der Verwaltung und dariiber hinaus mit
privaten am Bau Beteiligten sowie Fachfirmen sind
miithsam. Manche Kriterien der Barrierefreiheit
gehen im Laufe der Planungs- und Bauprozesse
schlicht verloren. Gemeinsam entwickelte Arbeits-
grundlagen wie z.B. Leitfdden unterstiitzen diese
Abstimmungen.

Stadtquartiere sind gebaut und konnen nur nach
und nach umgebaut werden. Daher muss sich der
Prozess des Barriereabbaus auch nach dem Lebens-
zyklus und Modernisierungsbedarf von Gebduden
und baulichen Anlagen richten. Dies braucht einen
langen Atem.

UmbaumaBnahmen erfordern Investitionen. An-
gesichts kommunaler Finanznot werden sie vielfach
eher als , Kiir* denn als ,,Pflicht* gesehen. Werden
die MaBnahmen im Rahmen ohnehin anstehender
Umbauten geleistet und immer mitgedacht, miis-
sen keine zusétzlichen Kosten anfallen.

Die groten Herausforderungen liegen im Bestand.
Hier konnen anders als beim Neubau selten Stan-
dardlosungen umgesetzt werden. Es miissen prak-
tikable und akzeptable Kompromisse zwischen den
»Maximalanforderungen®“ der DIN-Normen und der
Wirtschaftlichkeit, der technischen Machbarkeit
oder dem Denkmalschutz gefunden werden.

Barrierefreiheit kann letztlich nicht normiert
werden. Was in Stddten mit einer hiigeligen Topo-
graphie kein Problem ist, wird dagegen im flachen
Hamburg, Greifswald oder Cuxhaven nicht toleriert.
Praktikable Losungen miissen daher die lokalen
Rahmenbedingungen beriicksichtigen.



Was ist das Ziel?

Tatsédchliche ,Barrierefreiheit® auf der Ebene von Stadt-
quartieren ist mehr eine Vision als ein realisierbarer
Zustand. Zwangslaufig ergeben sich in 6ffentlichen
Rdumen aus unterschiedlichen Perspektiven Interes-
senskonflikte. Im Unterschied zur Wohnung ist die
Nutzungsqualitét eines Quartiers gleichzeitig Ausdruck
einer mehr oder weniger gelingenden Balance unter-
schiedlicher Interessen. ,Barrierefreiheit® ist deshalb
genau genommen ein irrefiithrender Begriff. Die Vision
und die daraus abzuleitenden Ziele sind gleichwohl
wegweisend und sollten sich nicht in ausufernden
Begriffsdefinitionen erschopfen. Daher werden aus
pragmatischen Griinden hier die Begriffe ,barrierefrei®,
,barrierearm®, ,barrierereduziert” synonym ver-
wendet.

Wer die Vision der ,Barrierefreiheit” im Stadtquartier
umsetzen will, muss sich dariiber im Klaren sein, dass es
hier nicht um ein Projekt geht, das eines Tages abge-
schlossen sein wird. Barrierefreiheit im 6ffentlichen
Raum ist kein eindeutig definierbarer Zustand, sondern
Ergebnis permanenter Aushandlungen. Diese miissen
sich mit rdumlichen und sozialen Dimensionen und

mit Widerspriichen beim Abbau von Barrieren beschéf-
tigen. Sowohl materielle ,harte® Beschrankungen im
baulich-technischen Sinne als auch ,weiche“ mentale
Barrieren (z.B. fehlende Sicherheit bzw. Unsicherheit)
sind abzubauen. Ein ,breiter Blick® weckt in der Politik
und Biirgerschaft mehr Akzeptanz fiir das Thema.

Alltagliche Anliegen der Nutzerinnen und
Nutzervon Stadtquartieren sind:

¢ siebewadltigen Wege selbstdndig und finden
selbstdndig Zugang zu Gebduden,

+ sie nutzen Beforderungsmittel (OPNV) selbstindig,

¢ siefindenund verstehen Informationen,

¢ sieversorgen sich selbstédndig,

¢ siefinden Moglichkeiten zur Begegnung, Kommu-
nikation und Erholung (drauB3en + drinnen),

¢ siehalten sich gefahrlos und angstfrei im StraBen-
raum, auf Platzen und in Griinanlagen auf.

Welche Wechselwirkungen sind gewiinscht?
Welche unerwiinschten Nebenwirkungen sind
zu beachten?

Nicht alle Barrieren stellen Hindernisse dar, die besei-
tigt werden missen. Barrieren in Form von Mauern,
Zaunen und Bordsteinen gliedern Rdume und bieten
Orientierung. Barrieren schiitzen die Privatsphére oder
geben Sicherheit. Barrieren kénnen deshalb auch sehr
willkommen sein: Ein umz&unter Spielplatz fiir Klein-
kinder beschriankt zwar deren Bewegungsdrang, tragt
aber zum entspannten Aufenthalt der Eltern auf dem
Spielplatz bei. Lirmschutzwénde schaffen Ruhe, Poller
bieten Schutz vor parkenden Autos. Das Leben in seinen
verschiedenen Phasen zeichnet sich durch stetigen
Wechsel von neuen und iiberwundenen Hindernissen
aus: Kleine Kinder sind stolz, erste Treppen zu tiberwin-
den. Jugendliche brauchen besondere Herausforde-
rungen, um an ihnen zu wachsen. Das Bild einer Braut,
die tiber die Schwelle getragen wird, symbolisiert einen
neuen Lebensabschnitt.



Gezielt gesetzte Barrieren kdénnen in diesem Zusam-
menhang widersprichliche Wirkungen entfalten: Der
Kundenstopper in der Einkaufszone weist auf ein Ver-
kaufsangebot hin. Das Schild kann als wichtige Infor-
mation oder als Stolperfalle wahrgenommen werden.
Verbotsschilder wie ,FuB3ball spielen verboten® setzen
die Interessen des Eigentiimers und das Ruhebedirfnis
Einzelner gegen den ebenso verstdndlichen Wunsch
nach Spiel und Bewegung zumeist jingerer Bewohner
durch. Wird 6ffentlicher Raum zunehmend privatisiert
wie z.B. in Geschéftsbereichen, besteht die Gefahr, dass
berechtigte 6ffentliche Interessen wie der Aufenthalt
ohne Konsumzwang durch private Verfiigungsrechte
iiberméBig eingeschréankt werden.

Mit dem wohlgemeinten Abbau von Barrieren kon-
nen auch neue Barrieren geschaffen werden. Wird
beispielsweise 6ffentlicher Raum erfolgreich belebt,

momus Bielefeld

Prof. em. Dr. Eduard Heinrich Fiihr

konnen Anwohnerinnen und Anwohner - nicht nur in
den Abendstunden - dies als erhebliche Ruhestérung
wahrnehmen. Ein offen und mit groBen Glasflachen
transparent gestalteter Nachbarschaftstreffpunkt
erwies sich beispielsweise in Offenburg als erhebliche
»,Nutzungsbarriere“ fiir muslimische Frauen, die den
Aufenthalt in sichtgeschiitzten R&umen bevorzugen.
Das Ziel barrierefreier Stadtquartiere fiir alle 1dsst sich
daher nicht erreichen, indem pauschal fiir alle geplant
wird. Die Zielgruppe ,,alle“ gibt es nicht. Persénliche
Erfahrungswelten, Bediirfnisse und Interessen unter-
scheiden sich. Eine Losung fiir ,,alle“ muss diese unter-
schiedlichen Belange in den Blick nehmen. Die Planung
mitund fir die Nutzerinnen und Nutzer ist daher der
geeignete Ansatz fiir den Abbau von Barrieren im Stadt-
quartier. Das heif3t: Der Weg ist das Ziel.

»Menschen suchen von ihrer Geburt an Barrieren, um die eigenen Fdhigkeiten

auszuloten sowie sich dadurch weiterzuentwickeln. Eine Barriere ist nicht nur ein

Gegenstand, sondern dieser Gegenstand steht in der Beziehung zu den subjektiven

Fdhigkeiten eines Menschen. Manchmal ist ein bestimmter Gegenstand also eine

Barriere, manchmal ist er es nicht.

So wie eine geschlossene Tiir mich als Rollstuhlfahrer daran hindern kann, einzu-

treten, so ist sie auch ein unbedingt erforderliches Werkzeug, meine Privatheit zu

konstituieren. Wiéinde sind erforderlich, Zimmer abzugrenzen und eine bestimmte

Wohn- und Lebensordnung herauszubilden.

Die Verwirklichung einer individuellen - korperlichen - Existenz erfordert eine

spezifische materiale Umwelt.«



Unterscheiden sich die Barrieren in
verschiedenen Stadtquartierstypen?

Barrieren haben in unterschiedlichen stddtebaulichen
Gebietstypen eine jeweils andere Auspragung. Mit-
telalterliche Stadtkerne halten typischerweise andere
Barrieren bereit als GroBwohnsiedlungen oder Einfa-
milienhausgebiete. Fiir jeden stédtebaulichen Typ wird
esdringend zu beseitigende oder auch hinnehmbare
Barrieren geben. Lokale Rahmenbedingungen stellen
daher einen wichtigen Ausgangspunkt dar, um gute
Losungen zu finden: Innenstadtlagen historischer
Altstddte beispielsweise sind allgemein beliebt, aber
voller Barrieren (z.B. Kopfsteinpflaster). Durchgéngig
asphaltierte StraBen in mittelalterlichen Gassen wiir-
den als barrierefreie Losung nicht nur nicht genehmigt,
sondern auch von Bewohnerinnen und Bewohnern
nicht akzeptiert werden. Viele Stddte mit historischen
Innenstddten wie beispielsweise Stralsund und Neurup-
pin suchen deshalb nach pragmatischen Lésungen und
finden sie (z.B. mit geschnittenem Pflaster ausgestattete
Streifen in StraBen und Gehwegen). Sie handeln solche
Losungen lokal mit Akteuren aus dem Denkmalschutz-
amt und Behindertenverbdnden aus, um Akzeptanz zu
schaffen. Gute Beispiele aus vergleichbaren Regionen
mit dhnlichen baukulturellen Herausforderungen sind
dabei hilfreich.

Die Gebrauchsqualitét 6ffentlicher Rdume lésst sich
nicht herstellen, indem iiberall gleich ausgestattet
wird. Regionale Besonderheiten und lokale Vorlie-

ben sind zu bertiicksichtigen. Dort, wo iiberwiegend
Anwohner den 6ffentlichen Raum nutzen, kann auch
mit Gestaltungselementen gearbeitet werden, deren
Gebrauch sich aus der Gewohnheit erschlief3t. Je mehr
Ortsunkundige den 6ffentlichen Raum nutzen, desto
allgemeinverstandlicher miissen beispielsweise Leit-
und Orientierungssysteme gestaltet sein.

bkl
AN

Altstadt/Innenstadt

Innenstadtlagen historischer Altstddte weisen vielfach
enge Straenrdume, unebenen Straenbelag (Kopf-
steinpflaster) und héufig aufgrund der Topografie
Treppen und enge, steile oder zugeparkte Gehwege auf.
Vorschriften des Denkmalschutzes beschridnken die
Eingriffsmoglichkeiten insbesondere fiir den barriere-
freien Aus- und Umbau von Bestandsgebduden. Au3en-
gastronomie fithrt zum kostenpflichtigen Aufenthalt in
offentlichen Rdumen. Es ist nicht immer moglich, sich
zu FuB mit Lebensmitteln zu versorgen, da der (grof3-
flachige) Einzelhandel auf autoorientierte Standorte
auBerhalb der Innenstddte ausgewichen ist. Nach

wie vor sterben viele Innenstddte aufgrund fehlender
Wohnbevélkerung in den Abendstunden aus, was Ang-
ste auf Wegen im 6ffentlichen Raum auslésen kann.
Die vielfdltigen Eigentumsstrukturen stellen besondere
Anforderungen an Planungsprozesse in Innenstédten.

n



Innerstadtische (Griinderzeit-)Viertel,
Blockrandbebauung

Die traditionelle Blockrandbebauung des Griinderzeit-
viertels zeichnet sich durch klar voneinander abge-
grenzte offentliche, halbbffentliche und private Riume
aus. Die Gebdude bieten im Erdgeschoss oft eine ge-
werbliche Nutzung an. Der Stra8enraum ist in der Regel
belebt. Aufgrund der hohen Bebauungsdichte sind Ein-
kaufsmaoglichkeiten, Dienstleistungen und 6ffentliche
Verkehrsmittel fuBlaufig erreichbar. Pldtze und Parks
bieten 6ffentliche Begegnungsmaoglichkeiten. Typische
Barrieren ergeben sich an den Zugéngen zu Gebduden
durch fehlende Rampen und Aufziige, aber auch durch
Verkehrslarm und Trennwirkungen stark befahrener
StraBen. In 6ffentlichen Rdumen fehlen vielfach Sitz-
moglichkeiten. Offentlicher Raum ist vorhanden, aber
aufgrund der dichten Bebauung knapp bemessen. Dies
fuhrt zu Nutzungskonflikten bzw. in der Folge zu einsei-
tig genutzten Rdumen und sozialer Ausgrenzung. Auch
hier sind vielfaltige Eigentumsstrukturen in Planungs-
prozessen zu berticksichtigen.

12

Zeilenbaugebiete der 50er/60er Jahre

Bei den Gebdudezeilen dieses Gebietstyps handelt es
sich meist um reine Mehrfamilienhduser ohne Gewer-
beeinheiten. Typische Barrieren sind fehlende Aufzii-
ge in den Gebduden und mitunter Treppenstufen an
Hauseingédngen. Kleine Wohnungsgrundrisse tragen
dazu bei, dass gerade diese Gebietstypen homogen
altern. Einzelhandel, Dienstleistungen und soziale
Einrichtungen befinden sich tiblicherweise in den
Gebieten verstreut zum Teil in kleinfldchigen Ladenzei-
len. Die Folge sind groBere Entfernungen auf tdglichen
Wegen zum Einkauf sowie zum OPNV. Die StraBenver-
kehrsflachen sind groBziigig, entsprechend groB istihre
Trennwirkung auch bei geringerer Verkehrsbelastung.
Die Gebdudezeilen sind durch FuBwege erschlossen,
die hdufig schlecht einsehbar, unzureichend beleuchtet
und unbelebt sind. StraBenabgewandte Eingangs-
bereiche schranken das subjektive Sicherheitsgefiihl
insgesamt ein. Diese Strukturen verldngern die Wege
zwischen 6ffentlichem, meist belebterem StraBenraum
und halbéffentlichem Wohnumfeld. Durchaus groBzii-
gig bemessene Freirdume sind als ,,Abstandsgrin® un-
zureichend rdumlich gefasst und bieten kaum attrak-
tive Aufenthaltsméglichkeiten. Diesen Gebieten fehlt
héufig ein zentraler Raum als allgemeiner Treffpunkt.
Uberschaubarere Eigentumsverhiltnisse erleichtern
aber die Abstimmungen in Planungsprozessen. In
manchen Siedlungen wird es allerdings derzeit durch
den Verkaufvon Wohnungen an Einzeleigentiimer fir
die Kommune schwieriger, Partner in Umbauprozessen
zu aktivieren.




GroRsiedlungen

Undurchléssige Gebdudezeilen und weite Wege sind
typische (stddte-)bauliche Barrieren dieses Gebietstyps.
Obwohl Fahrstiihle in gr6Beren Gebduden vorhanden
sind, behindern haufig Treppenstufen an Eingangs-
bereichen, enge Zugange oder Fahrstuhlausgédnge

in Zwischengeschossen die tatsdchlich barrierefreie
Erreichbarkeit von Wohnungen. Aufgrund der hohen
Bevolkerungsdichte sind GroBwohnsiedlungen aber oft
gut an den OPNV angebunden. Soziale Infrastruktur-
und andere Versorgungseinrichtungen befinden sich in
fuBlaufiger Entfernung. Oft sind Angebote in Einkaufs-
zentren untergebracht. Es fehlt an echten dffentlichen
Rédumen, die als Orte der Begegnung gestaltet und
ausgestattet sind. Freirdume sind monoton und unzu-
reichend ausgestattet. In Hochhaussiedlungen verhin-
dern ungtiinstige Windverhaéltnisse manche Aktivitaten
im Freien, Sitzgelegenheiten fehlen. Diese Strukturen
tragen zu anonymen Nachbarschaften bei. Barrieren
weisen GroBwohnsiedlungen dann in der Regel in Form
von Vandalismus, fehlender Sauberkeit, fehlendem
Sicherheitsgefiihl und sozialen Ausgrenzungen auf.
Auch hier bestehen in der Regel tiberschaubare Eigen-
tumsstrukturen, die allerdings durch den Verkauf von
Wohnungen aus Fondsbestdnden in manchen Gebieten
uniibersichtlicher werden.

Ein- und Zweifamilienhausgebiete

Ein- und Zweifamilienhausgebiete werden fiir Familien
mit Auto geplant. Infolgedessen miissen in der Regel
weite Wege zu Einkaufsgelegenheiten und anderen
Dienstleistungsangeboten zuriickgelegt werden.
Gemeinschaftseinrichtungen und éffentliche Plédtze

als mogliche Treffpunkte fehlen. Gehwege sind schmal.
AuBerhalb der Siedlungsbereiche entfalten stark befah-
rene Straf3en erhebliche Trennwirkungen. Die Gebiete
sind hinsichtlich des Netzes und der Taktzeiten einge-
schrankt mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr
(OPNV) erschlossen. Fiir dltere Menschen, die nach dem
Auszug ihrer Kinder allein in gro8en Hiusern verblei-
ben, werden diese Strukturen dann zum existenziellen
Problem, wenn sie nicht mehr mit dem Auto fahren
koénnen. In diesen Gebieten gestaltet kein Wohnungs-
unternehmen den 6ffentlichen Raum. Hier sind die
Bewohnerinnen und Bewohner auf sich gestellt und
dabei wenig miteinander vernetzt.
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Welche Barrieren sind typisch und
wie konnen wir sie iberwinden?

Bauliche und raumliche Barrieren
» Stadtebauliche Strukturen und Nutzungen
* Bauliche Ausfiihrung von Gebauden
und Rdumen
* Ausstattung und Gestaltung

Mentale und soziale Barrieren

* Soziale Nutzungen

* Sicherheit

* Information und Kommunikation
* Finanzielle Ressourcen
 Zeitliche Festlegungen

* Gesetzliche Vorschriften

* Temporare Barrieren

15
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Stadtebauliche Strukturen
und Nutzungen

Die gebaute Stadt beeinflusst auf unterschiedlichen
raumlichen Ebenen Mobilitdtschancen, Aufenthalts-
und Nutzungsmoglichkeiten der Menschen: Von archi-
tektonischen Details bei der Gebdudegestaltung tiber
die Beschaffenheit von Wegeverbindungen bis hin zur
Trennwirkung grofSrdumiger Verkehrsinfrastrukturen.
Lange Wege ohne Sitzgelegenheiten erschweren die
Alltagsbewdéltigung mobilitdtseingeschriankter Men-
schen. Der tidgliche Einkauf in einem Discounter an ei-
ner AusfallstraBe wird so zum beschwerlichen Ausflug.
In GroBwohnsiedlungen und Zeilenbausiedlungen der
50er bis 70er Jahre kénnen lange Gebéduderiegel gro3e
Umwege erzwingen. Je schwieriger die Wege, umso
eher wird die Mobilitat auf das Notwendige reduziert.
Die autogerechte Stadt - auch eine Form einseitiger
Gestaltung - hat nahezu iberall Barrieren hervorge-
bracht, die so alltdglich geworden sind, dass sie kaum
hinterfragt werden und doch die Lebensqualitét sehr
vieler Menschen beeintrichtigen:

* Dbreite, viel befahrene Straen mit
groBer Trennwirkung,

¢ untibersichtliche, breite Knotenpunkte
mitlangen Wartezeiten,

* Gefdhrdungen fir angrenzende Nutzungen
durch unangemessene Geschwindigkeiten,

¢ Platzmangel und Sichtbehinderungenim
offentlichen Raum durch ,ruhenden Verkehr*
(parkende Pkw).
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In kompakten, nutzungsgemischten Baustrukturen
sind die Alltagswege in der Regel kiirzer. Hier kon-

nen jedoch Barrieren durch Nutzungskonkurrenzen
entstehen und vielfaltige Konflikte hervorrufen. Eine
kleine Parkfldche wird nur selten den vielfdltigen An-
spriichen der angrenzenden Bewohner fiir Kinderspiel,
Hundeauslauf, Jugendtreff und Erholung entsprechen.
Einseitige Belegungen, die andere ausgrenzen, sind an
der Tagesordnung.

Stédtebauliche Strukturen und Nutzungen sind -
einmal angelegt - schwer zu verdndern. Dennoch gibt
es, wie die folgenden drei Fallbeispiele zeigen, inte-
grierte Losungsansétze fiir den Abbau von Barrieren,
die aus stddtebaulichen Strukturen und Nutzungen
resultieren. Die Fallbeispiele zeigen unterschiedliche
Perspektiven auf, wie Barrieren abgebaut werden kén-
nen. In Miinchen gelang es, Barrieren in der tédglichen
Mobilitdt im Rahmen des Nahmobilitdtskonzeptes fir
ein Griinderzeitquartier zu identifizieren. In Stralsund
erarbeitete die Stadtverwaltung zusammen mit Behin-
dertenverbdanden ein systematisches Konzept zur bar-
rierefreien Nutzung der historischen Innenstadt. Fiir
die Stuttgarter Innenstadt entwickelten Marketingex-
perten und Kiinstler ein Lichtkonzept, das eine bessere
Orientierung und eine héhere Aufenthaltsqualitat fiir
viele Nutzergruppen bietet.

Gemeinsam ist allen Projekten das Bestreben, einzelne
MafBnahmen in ein in sich schliissiges Gesamtkonzept
zu integrierten und somit Insellésungen zu vermeiden.

In einer autoorientierten Stadt konnen Einkaufs-
wege weit und beschwerlich werden.



Mentale und soziale Barrieren

Stadtebauliche Strukturen und Nutzungen

Zielnetzplanung

Ort  Stralsund

Handlungsfeld  o6ffentlicher Raum

Barriere  baulich-raumlich
Ortsteil  Innenstadt
Planungskontext Bestand, historische Altstadt
Zielgruppe Barrierefreiheit insbesondere fiir Menschen mit Behinderungen

In historischen Altstddten ist es nicht einfach, Wege und Zugénge zu Ge-
bduden barrierefrei zu gestalten. Enge schmale Gassen, Kopfsteinpflaster
und Treppenstufen zu vielen historischen Geb&uden sind typische Hinder-
nisse. So war ein Bummel durch die als UNESCO-Weltkulturerbe einge-
stufte mittelalterliche Altstadt von Stralsund nicht fiir alle Besucher ohne
weiteres moglich.

Da eine vollstdndige Beseitigung aller Barrieren auch aus Griinden des
Denkmalschutzes nicht moglich war, entwickelte die Hansestadt 2004 ein
»Zielnetz“, innerhalb dessen die wichtigsten Orte und Einrichtungen in der
Innenstadt besser barrierefrei erreichbar sein sollten. In einem abschlie-
Benden MaBnahmenkatalog wurden 152 EinzelmafBnahmen erfasst, die auf
den Abbau der im Rahmen der Bestandsanalyse festgestellten Barrieren
zielen und sich an den DIN-Normen orientieren. Seit 2004 wurden diese
Barrieren im Rahmen laufender Sanierungsarbeiten sukzessive abgebaut.
Dariiber hinaus vergibt die Behindertenbeauftragte der Hansestadt seit
1996 im 2-Jahresrhythmus die Plakette ,barrierefrei“: Ausgezeichnet
werden 6ffentliche und 6ffentlich zugéngliche Einrichtungen, die es sich
in vorbildlicher Weise zur Aufgabe gemacht haben, beim Bau oder Umbau
Barrieren zu vermeiden oder zu beseitigen und damit behinderten Men-
schen Teilhabe und Selbstbestimmung zu erméglichen.

So wurde ein nachhaltiger Bewusstseinswandel in der Stadt in Gang
gesetzt. Innerhalb der Verwaltung wird Barrierefreiheit zunehmend
als Routineaufgabe gesehen.

' & N i

Akteure und Finanzierung

Mit der Unterzeichnung der ,,Erkldrung von
Barcelona - Die Stadt und Menschen mit
Behinderungen” wurde das Ziel einer barriere-
freien Stadt Stralsund von einem Biindnis aus
dem Behindertenverband Stralsund e.V., der
Stadterneuerungsgesellschaft Stralsund SES,
der Behindertenbeauftragten der Stadt und der
kommunalen Politik und Verwaltung verfolgt.
Die erforderlichen UmbaumaBnahmen werden
im Zuge von laufenden SanierungsmafRnahmen
durchgefiihrt und tber Stadtebaufordermittel
finanziert. Vorbereitende Gutachten erstellte
das Berliner Planungsbiiro Conradi, Braum und
Bockhorst.




Akteure und Finanzierung

Der Lichtmasterplan und erste bauliche MaR-
nahmen wurden durch die 6ffentliche Hand
initiiert und finanziert. Das Gesamtkonzept
wurde vom Planungsbiiro lichtIraumlstadt
entwickelt, begleitet von einerinterdisziplindren
Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des Amts fiir
Stadtplanung mit Vertreterinnen und Vertretern
der City-Initiative Stuttgart, der Stuttgart-
Marketing, des Kunstmuseums Stuttgart e.V., des
Tiefbauamts, des Landes Baden-Wirttemberg
und der EnBW.
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Lichtmasterplan

Ort  Stuttgart
Handlungsfeld  offentlicher Raum
Barriere  baulich-raumlich, mental
Ortsteil  Innenstadt
Planungskontext Bestand, Innenstadt
Fokus  Orientierung und Stadtmarketing

Das Projekt Lichtmasterplan Stuttgarter Innenstadt zeigt, dass groBBere
Stadtquartiere nicht nur in Bezug auf stolperfreie Wegeverbindungen
zu betrachten sind. Wegweiser und einpragsame Identifikationspunkte
schaffen eine bessere Orientierung in der Stadt und tragen zur Barri-
erefreiheit bei. Der in Zusammenarbeit mit lokalen Expertinnen und
Experten aus den Bereichen Stadtmarketing und kiinstlerische Gestal-
tung erstellte Lichtmasterplan bietet eine einheitliche und einpréagsame
Orientierungshilfe fiir alle Verkehrsteilnehmer. Durch eine stimmige
Lichtgestaltung werden wichtige Wegeverbindungen markiert und
identitétsstiftende Orte hervorgehoben. Das Lichtkonzept steigert die
Aufenthaltsqualitit fiir viele Nutzergruppen. Offentliche Rdume werden
besser belebt.
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Stadtviertelkonzept
Nahmobilitat

Ort  Minchen
Handlungsfeld o6ffentlicher Raum
Barriere  baulich-raumlich, temporar
Ortsteil ~ Stadtbezirk Ludwigvorstadt-Isarvorstadt
Planungskontext Bestand, griinderzeitliches Quartier
Fokus Alltagsmobilitat mit Fokus auf Mobilitatsarten (FuR, Rad, OPNV)

In grofBstddtischen Griinderzeitvierteln mit Blockrandbebauung miissen
barrierefreie Wegeverbindungen fiir viele unterschiedliche Nutzergrup-
pen geschaffen werden. Im Miinchner Stadtbezirk Ludwigvorstadt-Isar-
vorstadt wurden im Zuge einer breit angelegten Biirgerbeteiligung Barri-
eren identifiziert und Losungen diskutiert. Insbesondere Verbesserungen
fiir die Verkehrsmittel der Nahmobilitit wie zu FuB gehen, Fahrrad, OPNV,
aber auch fiir Skateboard-, Rollstuhlfahrer und Rollatornutzer standen im
Fokus der Betrachtung.

Auf Exkursionen und Stadtteilerkundungen mit unterschiedlichen Nutz-
ergruppen wurden Anregungen gesammelt und ein Nahmobilitdtskon-
zept formuliert. Aufbauend auf diesem Konzept wurden seit 2007 bereits
230 unterschiedliche MaBnahmen umgesetzt, von denen alle Anwohne-
rinnen und Anwohner profitieren, weil sie sich bequemer und sicherer
fortbewegen kénnen, beispielsweise durch eine bessere Beleuchtung,
breitere Gehwege und neue Sitzgelegenheiten.

Als wichtige Schlissel fiir den Erfolg erwiesen sich der klare Fokus auf
unterschiedliche Fortbewegungsarten, ein Budget fiir Sofortmafnahmen
und damit eine glaubwiirdige Offentlichkeitsarbeit sowie die gezielte
Ansprache von lokalen Akteuren und Institutionen.

Mentale und soziale Barrieren
Stadtebauliche Strukturen und Nutzungen

' AN N

Akteure und Finanzierung

Als Teil des Biindnisses fiir Okologie wurde das
Nahmobilitatskonzept maRgeblich vom Referat
fir Stadtplanung und Bauordnung der Stadt
Minchen vorangetrieben und als Pilotvorhaben
finanziell durch den Freistaat Bayern gefordert.
Das Konzept wurde von den Planungsbiiros
stadt+plan und Komma.Plan entwickelt.
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Bauliche und rdumliche Barrieren

Bauliche Ausfihrung von
Gebauden und Raumen

Barrierefreiheit zu Ende denken

.




Bauliche Ausfithrung von
Gebauden und Raumen

Esist eine klassische Aufgabe des ,Barrierefreien
Bauens®, zugangliche 6ffentliche Gebdude und Rdume
sicherzustellen. Offentliche Gebadude wie Rathiuser
und Museen sind bereits weitgehend barrierefrei. Hier
sind in der Regel die DIN-Normen tiber die jeweiligen
Landesbauordnungen verpflichtend umzusetzen. Brei-
ter Konsens besteht inzwischen auch bei den meisten
Verkehrsunternehmen, dass der schwellenlose und
tastbare Zugang ein wichtiges Komfortmerkmal fiir
den 6ffentlichen Nahverkehr darstellt.
Wesentlich gréBer ist der Handlungsbedarf bei pri-
vaten, aber 6ffentlich zugdnglichen Gebduden wie
z.B.im Einzelhandel, bei Arztpraxen oder Hotels. Hier
entscheiden hdufig die Sensibilitdt und die finanzi-
ellen Handlungsspielrdaume des Eigentiimers oder
die spezifische Kundengruppe, ob Zugangsschwellen
abgebaut werden oder nicht. Handlungsbedarf ist auch
besonders im 6ffentlichen Raum festzustellen. Gefragt
sind insbesondere in sich schliissige Wegesysteme, die
sicherstellen, dass wir uns von der Haustiir bis zur Hal-
testelle, zum Park, Spielplatz oder Lebensmittelgeschaft
barrierefrei fortbewegen kénnen. Wichtige Elemente
sind z.B. ausreichend breite Gehwege, auf denen
unterschiedliche Personen mit Gepéck, Rollstuhl oder
Kinderwagen sich ohne Probleme begegnen kénnen.
Es gehtletztlich um eine moglichst hohe Aufenthalts-
qualitdtim AuBenraum.
Wege und Zuginge barrierefrei gestalten hei3t:
* insich konsistente Wegebeziehungen
(Luckenschluss),
* ausreichend dimensionierte, ablesbare und einla-
dende Zugédnge zu und innerhalb von Gebduden,
* ausreichend dimensionierte Wege mit geh-
und rollfreundlichen Beldgen,
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* niveaufrei an angrenzende Straf3en angebundene
Wege und Platzflachen,
* Querungshilfen an stark befahrenen Straen
wie z.B. Nasen oder Gehweginseln,
* FuBgangerunterfiihrungen zu vermeiden,
* Hauptwege und Zugangsbereiche zu beleuchten,
* Orientierungspunkte an Zugéangen, ablesbare
Wegefiihrung.
Es gibt jedoch Barrieren in der baulichen Ausfithrung,
die in keiner DIN-Norm genannt werden und auch mit
keiner Norm geregelt werden kénnen. Offentliche Ge-
béude sollten einladend sein, d.h. das Raumprogramm
und ihre Gestaltung miissen zur Nutzung passen. In
wohnungsnahen Gemeinschaftseinrichtungen hat es
sich bewdéhrt, die Biirordume dem Eingangsbereich
zuzuordnen, um neue Gaste begriiBen oder Fragen be-
antworten zu kénnen. Wird beispielweise der Nachbar-
schaftstreff gut angenommen, spielt der Schallschutz
eine wichtige Rolle, um Konflikte mit Anwohnern zu
vermeiden.
Die folgenden Fallbeispiele zeigen einen innovativen
Umgang mit Barrieren im 6ffentlichen Raum auf. Der
Stadtteilcheck in Miinchen ,,Auf Herz und Rampen
prifen” beweist, wie mit einer pfiffigen Idee, einerseits
Barrieren lokal identifiziert und gleichzeitig junge Men-
schen fiir andere Lebensumstédnde sensibilisiert werden
konnen. Der Schweriner Leitfaden ,Barriererfreier
Stadtteil Neu Zippendorf*“ trigt dem Umstand Rech-
nung, dass in Stadtumbaugebieten mit 6ffentlicher For-
derung das Wohnumfeld umfassend umgestaltet wird.
Wenn also gebaut wird, dann gleich richtig, das ist hier
die Devise. Dieses Anliegen verfolgt im 6ffentlichen
Freiraum auch der Hamburger Handlungsrahmen fiir
Freirdume.



Bauliche und rdumliche Barrieren
Bauliche Ausfiihrung von Gebduden und Raumen

Freiraume mit und far
altere Menschen entwickeln

Ort Hamburg
Handlungsfeld  Freiraum
Barriere  bauliche Ausfiihrung, Ausstattung, Gestaltung, Orientierung
Ortsteil  u.a.Barmbek, Billstedt und Neuwiedenthal
Planungskontext Bestand, unterschiedliche Quartiere
Fokus Vernetzung von Freirdumen, Partizipation

Um die Lebensqualitét in Stadtquartieren insbesondere fiir dltere Men-
schen zu verbessern, muss das Wohnumfeld auch auf Sicherheit, Erreich-
barkeit und Nutzbarkeit der Wege und Freiflichen hin untersucht werden.
Esreicht nicht aus, DIN-Vorgaben zum Abbau von Barrieren in 6ffentlichen

R&umen umzusetzen. Akteure und Finanzierung
Ein Schrittin diese Richtung ist das Programm ,,Freiraum und Mobilitat Der Handlungsrahmen wurde im Fachamt
fiir dltere Menschen in Hamburg®. Auf Grundlage einer Datenanalyse und Stadtgran und Erholung der ehemaligen Behorde

fur Umwelt und Gesundheit entwickelt und auf

in Zusammenarbeit mit Verbdnden und Vereinen erarbeitete die Behorde Bezirksebene umgesetzt. Uber ein Sonderinvesti-
fiir Stadtentwicklung und Umwelt einen Handlungsrahmen. Er formuliert tionsprogramm standen zwischen 2005 und 2010
Kriterien fiir die Gestaltung von Freirdumen in Stadtquartieren, geht also ahrlich 150.000 Euro fir die UmbaumaRnahmen
" s s . . zur Verfiigung, die mit Férdermitteln aus der
uber die Einzelbetrachtung eines Parks oder Straenraums hinaus. Im Zuge Integrativen Stadteilentwicklung und anderen
zweier geférderter Modellprojekte, dem Luisenhofstieg und dem Quartier Programmen erganzt werden konnten.

RiimkerstraBe, erprobten die Projektverantwortlichen den Handlungsrah-
men, der nun allen Bezirken empfehlend zur Verfiigung steht. Die in den
Modellprojekten neu gestalteten Freirdume sind besser zugéanglich und
systematisch vernetzt. Dies fiihrte insgesamt zu einer deutlichen Belebung.
Somit kommt die an den Bediirfnissen der dlteren Menschen orientierten
Freiraumplanung auch anderen Nutzergruppen zu Gute.

Freiraumgestaltung am Schleemer Bach - Neues Wohnen imAlter
- il a
b |
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Akteure und Finanzierung

Die Entwicklung des Leitfadens wurde durch das
Stadtplanungsamt angestof3en und vom Bund-
Lander-Programm ,Soziale Stadt“ finanziert.

In der Arbeitsgruppe ,Barrierefreies Neu-
Zippendorf* treffen sich seit 2003 regelmaRig
Vertreterinnen und Vertreter der Stadtverwal-
tung, verschiedene Behindertengruppen sowie
Planerinnen und Planer. Die Arbeitsgruppe prift
und begleitet wichtige Neubau- oder Umbau-
vorhaben.
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Leitfaden
»Barrierefreier Stadtteil«

Ort  Schwerin
Handlungsfeld  o6ffentlicher Raum, Freiraum
Barriere  bauliche Ausfiihrung
Ortsteil Neu-Zippendorf
Planungskontext Bestand, Plattenbausiedlung

Fokus Sensibilisierung von Planungsakteuren

Wichtige Stellschrauben zur Umsetzung der ,Barrierefreiheit” sind In-
vestitionen tiber stddtebauliche Programme (Soziale Stadt, Stadtumbau
Ost, stadtebauliche Sanierung/Wohnumfeldverbesserung), da umfang-
reiche Verbesserungen im Wohnumfeld geplant werden. Dabei wurde im
Programmgebiet der ,Sozialen Stadt® in Schwerin deutlich, dass es keinen
gemeinsamen Wissensstand beziiglich barrierefreier MaBnahmen gibt.
Um unterschiedlichen Amtern, Wohnungseigentiimern und privaten am
Bau Beteiligten sowie ausfithrenden Fachfirmen eine verbindliche Orien-
tierung zu geben, wurde ein Leitfaden zur barrierefreien Ausfithrung lo-
kaler BaumaBnahmen erarbeitet. In Zusammenarbeit mit Behindertenver-
banden und betroffenen Personen aus dem Stadtteil wurden insbesondere
die DIN Vorgaben zur Barrierefreiheit fiir den lokalen Kontext prézisiert,
z.B. um bestimmte Farben und Materialien einheitlich zu verwenden.
Obwohl die Erkenntnisse nicht immer konsequent umgesetzt werden, lei-
stet der Leitfaden einen wichtigen Beitrag fiir eine bessere Kommunikation
zwischen unterschiedlichen Akteuren. Dies erhoht die Planungssicherheit
und beugt teuren Nachbesserungen vor.




Stadtteilcheck
»Auf Herz und Rampen prifen«

Ort Minchen
Handlungsfeld 6ffentlicher Raum, Gebdude
Barriere  baulich-rdumlich, sozial und mental
Ortsteil  Gesamtstadt
Planungskontext  Bestand, unterschiedliche Quartiere
Fokus Sensibilisierung von Kindern und Jugendlichen
imInternet www.herzundrampen.de

Wie lebt und bewegt sich eine andere Person in meiner Stadt? In vielen
Projekten gelingt es, durch eine umfassende Beteiligung Barrieren zu
identifizieren. Das Projekt ,Auf Herz und Rampen priifen“ des Kreisju-
gendrings Miinchen-Stadt zeigt, dass sich Beteiligungsverfahren nicht nur
auf die unmittelbar Betroffenen beschranken miissen. Vielmehr erdffnet
ein Rollentausch die Chance, Menschen fiir Bediirfnisse anderer zu sensi-
bilisieren und die Perspektive zu wechseln.
In Miinchen priifen Kinder und Jugendliche den Stadtteil auf Einschrén-
kungen fiir Menschen mit Behinderungen. Ausgestattet mit Augenbinde
und Blindenlangstock, Simulationsbrille oder Rollstuhl erleben sie ihren
eigenen Stadtteil aus einer neuen Sicht. Auf einem Rundgang erkunden
sie Einschrénkungen und Barrieren im Stadtviertel und diskutieren Ver-
besserungsvorschlédge.
In der Regel berdt dann der zustdndige Bezirksausschuss dariiber, wie die
vorgefundenen Barrieren zu beseitigen sind. Die Erfahrung zeigt, dass
dieser Ansatz mit einer hohen Resonanz in lokalen Medien einher-
geht. Das Thema wird stirker in der Offentlichkeit verankert.
Die spielerische Erfahrung unterschiedlicher Lebenssituationen
und die Zusammenarbeit von Menschen mit und ohne Behin-
derung sind besondere Qualitdten dieses Projekts.

Bauliche und raumliche Barrieren
Bauliche Ausfiihrung von Gebauden und Raumen

Akteure und Finanzierung

2002 begannen Handicap International e.V.

und der Kreisjugendring Miinchen-Stadt (KIR)

in einem gemeinsamen Projekt, Stadtteile und
Institutionen in Miinchen auf Barrierefreiheit zu
Uberpriifen.2009 wurde eine Projektstelle ,,Auf
Herz und Rampen priifen“ beim KIR eingerichtet
und zunéachst fir 3 Jahre von der Stadt Miinchen
finanziert. Zudem kooperiert das Projekt mit wei-
teren Vereinen und Institutionen, beispielsweise
mit dem Bayerischen Blinden- und Sehbehinder-
tenbund e.V., mit dem Netzwerk fiir Frauen und
Madchen mit und ohne Behinderung

und mit der Fachhochschule
Landshut, die das Pro-
jekt evaluierte.
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Bauliche und rdumliche Barrieren

Ausstattung und Gestaltung

Offentliche Raume und Gebiude
benutzerfreundlich ausstatten
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Ausstattung und Gestaltung

Erhebliche Barrierewirkungen entstehen durch
unzureichend ausgestattete und ausgrenzend gestal-
tete 6ffentliche R&ume und Gebdude. Das Beispiel der
Sitzbank verdeutlicht die Schwierigkeiten, aber auch
die Chancen, den 6ffentlichen Raum nutzerorientiert
zu gestalten. Altere Menschen, die auf lingeren Wegen
eine Verschnaufpause einlegen mochten, finden zu
wenige Sitzmoglichkeiten. Sind Badnke vorhanden, so ist
die Standardausfiihrung nicht fiir alle Menschen glei-
chermaBen passend. Standardausstattungen vernach-
lassigen unterschiedliche Kérpergré3en und Beweg-
lichkeit. Die Sitzh6hen und -tiefen sowie die Stellung
der Lehne sind wichtige Merkmale fiir den Komfort
eines Sitzmobels. Oft fehlen Armstiitzen, um bequem
wieder aufstehen zu kénnen. Sind mehrere Banke an
einem Ort, so stehen sie iiberwiegend nebeneinander.
Bei einem Gespréach miissen sich zwei Personen daher
stets im Sitz drehen. Ein Gespréch in einer Gruppe sit-
zender Menschen ist kaum méglich. Jugendliche sitzen
gerne anders. Sie nutzen die Lehne der klassischen Bank
zum Sitzen und stellen die FiiBe auf den Sitz. Sie geraten
daher oft in Konflikt mit anderen Banknutzern. Leider
stehen die Binke fiir Jugendliche oft am falschen Ort.
Sie sind entlang von Wegen aufgestellt und nicht dort,
wo - sehen und gesehen werden - die Jugendlichen sich
gerne aufhalten, z.B. am Streetballfeld.

Bequem sitzen sieht anders aus.
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Weitere typische Ausstattungsméngel mit Barrierewir-
kung sind im Folgenden ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit aufgezahlt:
* Fehlende (barrierefreie) Toiletten
im 6ffentlichen Raum,
* fehlende oder unzureichende Beleuchtung
im 6ffentlichen Raum,
* fehlender Wetterschutz,
* fehlende Fahrradabstellmoglichkeiten, so
dass Fahrrader zu Hindernissen werden,
» falsch platzierte Schilder oder Post-, Strom- und
Telefonverteiler auf dem Gehweg.

Ein gut ausgestatteter 6ffentlicher Raum scheitertin
der Regel an Kosten der Herstellung und Anschaffung
sowie insbesondere der schwer zu kalkulierenden
anschlieBenden Pflege bzw. Wartung. Das Beispiel der
»,Netten Toilette® zeigt, dass es auch anders geht: Kosten
sparen und trotzdem ein flichendeckendes Angebot

an 6ffentlich zugénglichen Toiletten anzubieten.

Auch die in Frankfurt am Main initiierten ,,Sitzrouten*
bieten einen Komfort, der durch Multifunktionalitét
und Kooperation Kosten sparen hilft. Das Beispiel
Ingelheim zeigt eine besonders fiir Menschen mit
eingeschriankten Sinneswahrnehmungen ausgestattete
Gemeinschaftseinrichtung.



Nette Toilette

Ort  Aalen
Handlungsfeld  o6ffentlicher Raum
Barriere  bauliche Ausfiihrung, Ausstattung
Ortsteil

Planungskontext

Innenstadt
Bestand, Innenstadt
Fokus Altersgerechte Infrastruktur

imInternet www.die-nette-toilette.de

Insbesondere dltere Menschen fiihlen sich durch den Mangel an 6ffent-
lichen Toiletten in ihrer Lebensqualitédt beeintrachtigt. Allerdings belasten
Einrichtung und Unterhalt von Toiletten die kommunalen Haushalte.
Auf Initiative eines City Managers entwickelte die Stadt Aalen 2001 das
Konzept ,Nette Toilette“. Das Prinzip des Konzepts ist einfach:

Lokale Gastronomiebetriebe oder Kaufhduser mit einer mindestens acht-
stiindigen tiglichen Offnungszeit erhalten einen monatlichen Zuschuss
fir die Reinigung und gegebenenfalls auch Zuschiisse zur Verbesserung
der barrierefreien Ausstattung ihrer Toiletten. Im Gegenzug verpflichten
sie sich, wihrend der Offnungszeiten einen kostenlosen, unbeschrankten
Zugang zu den Toiletten zu gewéhren. Die beteiligten Gastronomiebe-
triebe sind mit einem lizenzierten Logo — dem stilisierten Gesicht, dessen
Augen zwei Nullen darstellen - im Eingangsbereich sichtbar gekennzeich-
net. Inzwischen haben bundesweit
mehr als 120 Stédte und Gemeinden
den Ansatz aufgegriffen. Das Beispiel
zeigt, wie durch eine Kooperation zwi-
schen kommunaler Verwaltung und
Privatwirtschaft eine 6ffentliche Auf-
gabe nicht nur kostengtinstiger, son-
dern auch attraktiver gestaltet werden
kann.

Bauliche und raumliche Barrieren
Ausstattung und Gestaltung

nette
Toilette

Uine Aktien der Sladl
Ludwigibert: Apth Bar MighE-
Kunden reghngliches WC

Akteure und Finanzierung

Aufwandsentschadigungen fir die beteiligten
Betriebe werden betriebsbezogen auf Grundlage
von Besucherfrequenz, Offnungszeiten, Ausstat-
tung und Lage ermittelt und betragen zwischen
40 und 150 Euro pro Monat. Im Vergleich zum
konventionellen Betrieb 6ffentlicher Toiletten

ergab sich fur die Stadt Aalen nach fuinf Jahren
eine Kostenersparnis von 250.000 Euro.
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Akteure und Finanzierung

Die Stadt Ingelheim ist Betreiber des Mehrge-
nerationenhauses, das aus einem erweiterten
Kindergemeinschaftshaus entstanden ist. Das
Projekt wurde als Modellvorhaben im For-
schungsfeld ,Innovationen fir familien- und
altengerechte Stadtquartiere® gefordert.
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Orientierung im Gebaude

Ort Ingelheim
Handlungsfeld Gebdude
Barriere  Ausstattung, Gestaltung
Ortsteil Ingelheim-West
Planungskontext  Bestand, Mehrgenerationenhaus

Fokus Infrastruktur fir Menschen, deren Mobilitdt und Sinneswahrnehmungen
eingeschrankt sind

Viele Barrieren erfahren Menschen mit eingeschrénkten Sinneswahrneh-
mungen. Die Ausstattung und Gestaltung des Mehrgenerationenhauses
in Ingelheim-West als Ort der Begegnung berticksichtigt sehr weitgehend
barrierefreie Mobilitdt und erlaubt es, sich mit allen Sinnen im Geb&ude
und dessen Umfeld zu orientieren.

Im Eingangsbereich steht ein Modell des Hauses, das ertastet werden
kann und als Orientierungshilfe dient. Es informiert nicht nur Menschen,
die nicht sehen kénnen, sondern regt auch sehende Kinder an, die ihren
Tastsinn erproben. Dariiber hinaus wurden Tiirschilder erneuert, Treppen-
héduser mit Hinweistafeln in Pyramiden- und Blindenschrift versehen und
Treppenstufen mit Kontraststreifen markiert. Eine Induktionsschleife er-
leichtert das Héren mit Horgerdten bei Veranstaltungen. Der Weg von der
Bushaltestelle bis zum Haus wird mit einem Blinden-Leitsystern ausgestat-
tet, das auch auf den Stadtteil ausgedehnt wird. Zusétzlich sorgen neue
Sitzgelegenheiten und ein neues Lichtkonzept fiir eine hohere Aufent-
haltsqualitdt und Sicherheit. Durch die vielfdltigen MaBnahmen und sehr
gute Ausstattung konnte die Qualitdt des Angebots erhéht und auf neue
Nutzergruppen ausgeweitet werden.




Bauliche und rdumliche Barrieren
Ausstattung und Gestaltung

Sitzrouten

Ort  Frankfurtam Main
Handlungsfeld  o6ffentlicher Raum
Barriere  baulich-raumlich, lange FuBwege
Ortsteil Nordend
Planungskontext  Bestand, Griinderzeitviertel
Fokus Altersgerechte Infrastruktur

.Mobilitdt braucht Orte der Immobilitdt* — sagen nicht nur Frankfurter
Seniorinnen und Senioren. Gerade fiir dltere Menschen verbessert die
Modglichkeit, sich l&ngere Wege in tiberschaubare Etappen einzuteilen,
ihre Alltagsmobilitét.

Das Projekt ,,Sitzrouten® der Stadt Frankfurt férdert die Nahmobilitat

mit einem Netz aus unterschiedlichen Sitzgelegenheiten. Auf Veranstal-
tungen und zielgruppenspezifischen Planungsspaziergdngen wurden
Ideen fiir Standorte und Gestaltung unterschiedlicher Sitzmobel gesam-
melt und diskutiert: Von der einfachen Holzbank iiber Sitzwiirfel bis hin
zur Generationenbank, die drei verschiedene Sitzh6hen anbietet, wurden
auf diese Weise vielfédltige Ruhe- und Treffpunkte geschaffen.

Die neuen Sitzmdglichkeiten werden sehr gut angenommen, tragen viel
zur Belebung des 6ffentlichen Raums bei und férdern die Identifikation
mit demn Stadtteil. Das Projekt zeigt einen preiswerten und gleichzeitig Akteure und Finanzierung

wirkungsvollen Weg, beschwerliche Wege bequemer zu gestalten. Finanziert aus Mitteln des Experimentellen
Wohnungs- und Stadtebaus wurde das Projekt
vonvielen Vereinen und Institutionen getragen.
Beteiligt waren das Referat fiir Mobilitats- und
Verkehrsplanung des Frankfurter Verkehrsdezer-
nats, die Planersocietat Dortmund, der Ortsbei-
rat Nordend, die Initiative Alte fur Frankfurt, der
Kinderschutzbund Frankfurt, das
Kinderbiro und die IG
Untere BergstraRe.
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Soziale Nutzungen

Offentliche R4dume und Gebiude sind, jeweilige
Zweckbestimmungen berticksichtigend, grundsétzlich
fiir alle Menschen da. IThre Qualitdt hdngt davon ab, ob
vielseitige, offene und vertragliche Nutzungen vorhan-
den sind und Nutzerinnen und Nutzer sich die Rdume
aneignen kénnen. Ndher betrachtet wird deutlich, dass
viele Pliatze oder Parkanlagen einseitig und nur von
bestimmten Gruppen genutzt werden. Andere fithlen
sich ausgegrenzt. Wird ein Stadtteilplatz z.B. aus-
schlieBlich vom lokalen , Trinkertreff“ besetzt, machen
insbesondere dltere Menschen einen gro8en Bogen um
diesen Bereich. Diese Zustdnde werden vielerorts lange
Zeithingenommen. Sie sind auch nicht der Gruppe
anzulasten, die den jeweiligen Ort besetzt. Es fehlt der
gemeinsame Dialog, um die verschiedenen Interessen
im 6ffentlichen Raum vertréglich unterzubringen und
so auszugleichen.

Unattraktive stadtebauliche Situationen kénnen
unerwiinschte Nutzungen hervorbringen. Uniiber-
sichtliche Raumkanten, dunkle Nischen, ungepflegte
Parkanlagen, Riickansichten von Einkaufsbereichen
und StraBenunterfithrungen laden férmlich dazu ein,
unbeobachtet Unrat abzuladen.

Belebung ist erwiinscht, wird aber fiir die Anwohnerinnen und
Anwohner mitunter zur Larmbelastung.
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Quartierbezogene Gemeinschaftseinrichtungen kdmp-
fen hdufig mit dem Problem, dass sie manche Zielgrup-
pen Uberhaupt nicht erreichen. Obwohl Gebdude und
Rédume baulich bedarfsgerecht ausgefiihrt sind, fithlen
sich Menschen méglicherweise nicht angesprochen.
Ein Beispiel: Das Nachmittagscafé der Kirche erreicht
nur Kirchenmitglieder, obwohl es als Nachbarschafts-
treff fiir alle Menschen in der Nachbarschaft wirbt.

Es bestehen ,gefiihlte” Hiirden fiir Nichtkirchenmit-
glieder, teilzunehmen. Die barrierefrei zugéngliche
Gemeinschaftseinrichtung niitzt wenig, wenn dort nur
Kursangebote fiir Menschen ohne Mobilitdtseinschran-
kungen angeboten werden (Diavortrag: ,Radwandern
in den Alpen®). Der inhaltliche Zugang bleibt unbertck-
sichtigt.

Die im Folgenden dargestellten Fallbeispiele aus dem
Hamburger Quartier Kaltenbergen und der Elberfelder
Nordstadt in Wuppertal zeigen, dass in intensiven Be-
teiligungsprozessen Nutzungskonflikte abgebaut und
gemeinsam genutzte Freirdume entstehen kénnen.

Die Kampgne ,Stadt fair teilen®“ aus Wien beweist, dass
die komplexe Aufgabe motivierend kommuniziert
werden kann.

Eine ungepflegte Quartiersmitte verleitet nicht zum Aufenthalt.



Mentale und soziale Barrieren
Soziale Nutzungen
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Stadt fair teilen

Ort  Wien
Handlungsfeld  Mobilitét, Information, Kommunikation
Barriere  baulich-raumlich, mental
Ortsteil 6. Wiener Bezirk Mariahilf
Planungskontext Bestand, Gesamtstadt
Fokus Chancengleichheitim 6ffentlichen Raum

Nutzungskonflikte werden leichter abgebaut, wenn unterschiedliche
Perspektiven und Bediirfnisse der Menschen kommuniziert und vermittelt
werden.

Die Leitstelle , Alltags- und Frauengerechtes Planen und Bauen“ der Stadt
Wien steht fiir eine Planungskultur, die sich an unterschiedlichen Bediirf-
nissen von Frauen und Médnnern, von alten und jungen sowie von mobilen
und weniger mobilen Menschen orientiert.

Seit 2005 wird dieser Anspruch in einer Broschiire und einer DVD an Akteure und Finanzierung

Politik, Verwaltung und Offentlichkeit herangetragen. Die Materialien Broschiire und Ausstellung entstanden auf Initia-

stellen Alltagswege verschiedener ,Kunstfiguren®“ im Pilotbezirk Mariahilf tive der Leitstelle Alltags- und Frauengerechtes

d d arbei dabei ziel ifische h E ird Planen und Bauen* des Wiener Magistrats, Stadt-
ar und arbeiten dabei zielgruppenspezifische Interessen heraus. Es wir baudirektion Wien. Mit der grafischen Gestaltung

anhand bereits realisierter MaBnahmen diskutiert, wie mit unterschied- waurden die Biiros PlanSinn und geschmacksache.

lichen Barrieren umgegangen werden kann. Zusétzlich vermittelt eine at beauftragt. Finanziert wurden beide MaRnah-

. . . . . men durch das Planungsamt.
Wanderausstellung die Ergebnisse eines Bezirkswettbewerbs zur héheren

Chancengleichheit im 6ffentlichen Raum.
Mit dem Motto ,Stadt fair teilen” ist es der Leitstelle gelungen, einen kom-
plexen Qualitdtsanspruch positiv zu kommunizieren.

Dor Piatz kinnte sigentich
ganz nett seim. | | t
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Akteure und Finanzierung

Die NachbarschaftsBorse am Ackermannbogen
des Ackermannbogen e.V. wurde sowohl von der
Stadt Minchen geférdert als auch als Modell-
vorhaben im Forschungsfeld ,,Innovationen fir
familien- und altengerechte Stadtquartiere*
unterstitzt. Die Akteure werben kreativum
private Unterstiitzung in der Nachbarschaft: Wer
sich nicht mit Zeit einbringen kann, darf finanziell
unterstitzen. Ein Ansatz, der vielleicht mit einer
Birgerstiftung weiterentwickelt werden kdnnte.
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Flexibler Larmschutz

Ort  Minchen
Handlungsfeld halbéffentlicher Raum
Barriere  Nutzungskonflikte, Larm
Ortsteil Ackermannbogen

Planungskontext Neubau Genossenschaftswohnungen
mit Gemeinschaftseinrichtung

Fokus Barrieren aufbauen, um Barrieren abzubauen

imInternet www.ackermannbogen-ev.de, www.speisecafe-rigoletto.de

Die Balance zwischen 6ffentlichen und privaten Nutzungen im Stadt-
quartier ist stérungsanfillig. Im Miinchener Ackermannbogen gelang es
Bewohnerinnen und Bewohnern einer neuen Genossenschaft, einen sehr
aktiven Treff mit vielfaltigen Angeboten fiir die Nachbarschaft auf die Bei-
ne zu stellen. Die Angebote werden sehr gut angenommen, aber dadurch
entstanden neue Konflikte. Nachbarn, die direkt tiber den im Erdgeschoss
angesiedelten Gemeinschaftsriumen wohnen, fithlten sich erheblich
durch Larm gestort. Der Konflikt spitzte sich vor allem an dem gut besuch-
ten Speisecafé mit AuBengastronomie zu und bedrohte insgesamt die gute
Zusammenarbeit im Projekt.

Die Losung war ein ganzes Biindel von MaB3nahmen, die den Larm redu-
zierten und den 6ffentlich nutzbaren Raum ein Stiick weit begrenzten.

Als besonders wirkungsvoll erwiesen sich mit schallabsorbierendem Stoff
bespannte Aulenschirme. Die Projektverantwortlichen konsultierten
dafiir Fachleute fiir Akustik und fanden einen Betrieb, der eine Sonder-
anfertigung anbot. Dariiber hinaus wurden Balkone von Wohnungen
teilweise verglast. Pflanztroge verhindern Skaten und Spielen unmittelbar
am Gebdude. Die Schirme erlauben es, weiterhin drau3en zu bewirten,
schrdnken dabei aber natiirlich die freie Sicht der Géste ein. Dieser Kom-
promiss ist vielleicht nicht absolut barriere-
frei, aber eine pragmatische Losung.

Larm wird subjektiv sehr verschieden als
mehr oder weniger stérend empfunden.
Fiihlen sich Personen durch Kinderlarm
im 6ffentlichen Raum gestort, ist es keine
Losung, das Kinderspiel zu verbieten.



»Park fir alle«

Ort Hamburg
Handlungsfeld  (Halb-) 6ffentlicher Raum

Barriere  Nutzungskonflikte, Vandalismus,
Ausstattungsdefizite

Ortsteil  Billstedt, Quartier Steinfurther Allee-Kaltenbergen
Planungskontext Bestand, Siedlung aus den 60er Jahren

Fokus Belebung eines Griinzugs, Gestaltung fir
unterschiedliche Nutzer, Partizipation

Unzureichend gepflegte und einseitig ausgestattete 6ffentliche Griinziige
fihren dazu, dass diese von vielen Bewohnerinnen und Bewohner ge-
mieden werden. In der Wohnsiedlung Steinfurther Allee - Kaltenbergen
konnte im Zuge einer Quartiersentwicklung ein zentraler Griinzug neu
belebt werden.

Ubersichtlich gefithrte Wege, vielfiltige, robuste Bepflanzung und Ange-
bote fiir etablierte und neue Nutzungen wie beispielsweise eine Street-
ballflache, ein ,,Seniorengarten® mit Fitnessgerdten und eine Hundeaus-
laufflache verleihen dem Griinzug neue Attraktivitédt. Der neue Park bietet
Raum fiir alle Anwohnerinnen und Anwohner. Dabei ist es gelungen,
bestehende Nutzungskonflikte zu moderieren ohne auszugrenzen. Bei-
spielhaft hierfir ist ein neuer Standort fiir einen ,, Trinkertreff“. Es wurde
ein nach wie vor zentraler und einsehbarer Standort gefunden, der mit
Banken, Miilleimer und Unterstand ausgestattet leichter gepflegt werden
kann.Im gesamten Park finden sich nun viele unterschiedliche Sitzmég-
lichkeiten, so dass Konflikte vermieden werden.

Der Erfolg des Projektes basiert auf dem Engagement und der hohen
Verantwortlichkeit der lokalen Akteure. Hier wurden gemein-
same Losungen erarbeitet, um Nutzungskonflikte dauerhaft
abzubauen und den Freiraum bedarfsgerecht zu gestalten.

Mentale und soziale Barrieren
Soziale Nutzungen
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Akteure und Finanzierung

Das Projekt ist Beispiel eines Kooperationspro-
zesses zwischen o6ffentlicher Hand und privater
Wohnungsbaugenossenschaft. MaRgebliche
Akteure sind das Bezirksamt Hamburg-Mitte, die
HANSA Baugenossenschaft, der Bauspielplatz
»,Die Kuhle*, der Quartiersbeirat mit Vertretern
von Institutionen, Anwohnern, Gewerbetrei-
benden und Politik sowie die Planungsbiros Zum-
holz Landschaftsarchitektur und raum+prozess.
Auch zukinftig fordern die zuriickgehenden
Ressourcen der 6ffentlichen Griinpflege das
lokale Engagement heraus. Eigenverantwort-
lichkeit und Toleranz nehmen in ungepflegten
offentlichen Raumen schnell ab.







Mentale und soziale Barr

Sicherheit
Belebte Orte schaffen Sicherheit
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Sicherheit

Beim Thema Sicherheit geht es nichtin erster Linie um
die objektive Gefahr, Opfer einer Straftat zu werden,
sondern um ein sehr verschieden empfundenes Gefiihl
von personlicher Sicherheit. Unbelebte 6ffentliche
Rédume, verwahrloste Pldtze und Griinanlagen, uni-
bersichtliche Hauseingédnge, dunkle Unterfiihrungen,
fehlende Beleuchtung oder fehlende Blickbeziehungen
machen 6ffentlichen StraBenraum oder Griinanlagen
nicht nur unattraktiv, sondern erzeugen Unbehagen
und Unsicherheit. Insbesondere Frauen und alte Men-
schen reagieren sensibel und meiden solche Rdume, wo
immer es geht. Dies fiihrt einerseits zu eingeschrénkter
Lebensqualitét, andererseits verdden diese Bereiche
umso mehr. In der Folge kénnen solche ,,Angstraume*
ein erster Schritt sein, dass ganze Stadtquartiere negativ
Letikettiert* werden. Angstrdume sind nicht gleichzu-
setzen mit , Tatorten®. Ihre Barrierewirkung entstehtin
erster Linie in den Képfen.

Die Gestaltungskriterien fiir sichere 6ffentliche Rdume
sind inzwischen allgemein anerkannt. Es geht um:

* Orientierung: sich zurechtfinden kénnen, Sichtver-
bindungen zu Orientierungspunkten und erkenn-
bare Ziele schaffen, Eingangssituationen deutlich
kennzeichnen, Wege tibersichtlich gestalten.

* Einsehbarkeit: Einblicke gewéhren, Sichtverbin-
dungen herstellen, Aufziige, Haltestellen und
Treppenhduser hell und transparent gestalten, Ver-
buschung vermeiden.
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* Beleuchtung und Belichtung: sehen und gesehen
werden, ausreichende Beleuchtung auf Geh- und
Fahrradwegen, in Tiefgaragen und Unterfiihrungen
schaffen.

* Belebung: jemanden ansprechen kénnen, unter-
schiedliche Funktionen mischen wie z.B. Wohnen,
Verkehr, Versorgung, Freizeit, Hauseingdnge und
Fenster zum Offentlichen Raum ausrichten, Sichtbe-
zuige zu Wohnhdusern, Geschéften herstellen, Wege
und Verkehr biindeln.

* Verantwortlichkeit: Identifikation herstellen, Aneig-
nung des Wohnumfeld durch die Bewohnerinnen
und Bewohner férdern, Nachbarschaften starken,
private, halbéffentliche und 6ffentliche Rdume
erkennbar zonieren, Biirgerinnen und Biirger
beteiligen.

Die nachfolgenden Beispiele zeigen tiberwiegend
stddtebauliche und bauliche Handlungsansétze, um
die subjektivempfundene und objektive Sicherheit im
offentlichen Raum zu erhdhen. Das Dessauer Beispiel
stellt eine interaktive Parkbeleuchtung vor, die ein
Baustein einer umfassenden Planung mit intensiver
Kommunikation und OffentlichKeitsarbeit ist. Gleiches
gilt fiir den Nauener Platz in Berlin, wo insbesondere
Beteiligte aus einem angrenzenden Seniorenheim das
Thema Sicherheit in die Planung einbrachten. Neue
Stadtquartiere konnen von vornherein nach Kriterien
der stadtebaulichen Kriminalpréavention geplant
werden, dies zeigt das anschlieBende Beispiel aus Nie-
dersachsen.



Platz da! ... fir Jung und Alt

Ort Berlin
Handlungsfeld o&ffentlicher Raum
Barriere  Ausstattung, einseitige Nutzung
Ortsteil Wedding
Planungskontext Bestand, griinderzeitliches Quartier, Platzgestaltung
Fokus Beleuchtungskonzept fiir mehr Sicherheit

Licht in 6ffentlichen Rdumen beeinflusst das subjektive Sicherheitsemp-
finden sehr. Innovative Lichtkonzepte mit LED-Technologie erlauben in-
zwischen finanzierbare und zugleich gestalterisch ansprechende Beleuch-
tungen von Plétzen.

Der neu gestaltete Nauener Platz bietet eine groBe Vielfalt von Angeboten
fiir Jung und Alt, um sich aktiv oder Erholung suchend im 6ffentlichen
Raum aufzuhalten. In einem Beteiligungsprozess bezog der Bezirk von
Beginn der Planungen an Bewohnerinnen und Bewohner umliegender
Quartiere sowie Interessengruppen ein. Seniorinnen und Senioren einer
angrenzenden Wohnanlage brachten insbesondere das Thema Sicherheit
ein, das fiir sie einen groBen Stellenwert hat. Ergebnis der Beteiligung ist
unter anderem ein ansprechendes Beleuchtungskonzept. Unterschied-
liche, farbige Beleuchtungen ermdglichen es, sich zu orientieren und
auch in den Abendstunden den Platz bis in hintere Bereiche einzusehen.
Dariiber hinaus schaffen sie eine besondere Atmosphére. Hohepunkt ist
ein beleuchteter Handlauf rund um den Platz. Er beleuchtet und weist den
Weg, fasst dabei gleichzeitig den Raum. Der besondere Effekt ist, dass vor
dem Handlauf stehende oder sich bewegende Personen gut zu sehen sind,
da der Lichtstreifen unterbrochen wird.

Mentale und soziale Barrieren
Sicherheit

©

Akteure und Finanzierung

Eine Initiative ,Nauener Neu*‘ und das auf dem
Platz befindliche ,Haus der Jugend* setzten sich
dafir ein, den 6ffentlichen Platz umzugestalten.
Verantwortlich ist der Bezirk Mitte mit der
Abteilung Stadtentwicklung. Involviertist auch
die Abteilung Jugend, Schule und Sport. Die
Umgestaltung wurde mit 6ffentlichen Mitteln
finanziert. Das Projekt wurde als Modellvorhaben
des Forschungsfelds ,,Innovationen fir familien-
und altengerechte Stadtquartiere” unterstitzt.
Fur die langfristige, kontinuierliche Pflege des
Platzes werden verbindliche Vereinbarungen
angestrebt, die auch den zwischenzeitlich freien
Trager des Hauses der Jugend einbeziehen.
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Kriminalpravention
im Stadtebau

Akteure und Finanzierung Ort Lingen
Neben der Stadtverwaltung Lingen und be- Handlungsfeld  o6ffentlicher Raum
troffenen Akteuren der Stadtentwicklung sind Barriere  Sicherheit

das Niedersachsische Ministerium fiir Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit, das Niedersach-
sische Innenministerium, das Landeskriminalamt
Niedersachsen und der Landespraventionsrat Fokus  Kriminalpravention im Stadtebau

Niedersachsen am Projekt beteiligt. Zusatzliche

Kosten entstehen in den Planungsprozessen

nicht. Neubaugebiete kénnen von Anfang an ,,sicher” geplant werden, ohne dass

Mehrkosten entstehen. Im Modellprojekt ,Kriminalpravention im Stad-
tebau (KIS)“ wurde am Beispiel des Neubaugebiets ,,Am Ludgeriweg“ in
Lingen ein standardisierter Verfahrensablauf zur Integration kriminalpra-
ventiver Belange im stddtebaulichen Entwurf entwickelt. Im Fokus stehen
dabei bauliche Strukturen, die dazu beitragen, dass 6ffentliche Rdume
belebt werden und subjektives Sicherheitsempfinden verbessert wird.
Dies wird zum Beispiel dadurch beeinflusst, belebte Nutzungen in Gebdu-
den zur StraBBenseite anzuordnen, Wegeverbindungen so zu gestalten,
dass sie die Orientierung erleichtern und einsehbar sind. Zwischen Stadt
und Polizei wurde im Jahr 2006 eine verbindliche ,Sicherheitspartner-
schaft® unterzeichnet. Seitdem wird die Kriminalprévention im Rahmen
der Trdgerbeteiligung in allen Planungsvorhaben berticksichtigt. Weiter-
hin wird die Polizei bei ErschlieBungsmafnahmen einbezogen und berét
Bauherren bei Sicherheitsaspekten.

Das Projekt trdgt dazu bei, Sicherheitsaspekte bewusst in Planungsabléu-
fen zu verankern und kostenintensive Nachbesserungen zu vermeiden.
Die durch das Modellprojekt erstellten Ergebnisse werden seitdem bei
allen Bebauungsplanungen angewendet. Das Niedersdchsische Ministe-
rium fiir Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und Integration vergibt
dariiber hinaus seit 2010 ein Qualitdtssiegel fiir ,,sicheres Wohnen* an
zertifizierte Wohnungsunternehmen.

Ortsteil  Schepsdorf
Planungskontext Neubaugebiet
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Interaktive Beleuchtung

Ort Dessau
Handlungsfeld o&ffentlicher Raum, Freiraum
Barriere  Sicherheit
Ortsteil  Innenstadt
Planungskontext Bestand, zentraler Park
Fokus  Belebung und Sicherheit
im Internet www.stadtpark-dessau.de

Gewalttaten im 6ffentlichen Raum verunsichern Menschen langanhal-
tend. Im Dessauer Stadtpark sorgten ein Mord und Drogenmilieu dafiir,
dass die Bevolkerung den Park konsequent mied. Fiir den Stadtpark in
Dessau wurde deshalb ein ganzheitliches Sicherheitskonzept erarbeitet,
in dem bauliche UmgestaltungsmafBnahmen, ein interaktives Beleuch-
tungskonzept, soziale Aufmerksamkeit und Integration diskriminierter
Gruppen wichtige Bausteine sind. Ein interaktives Beleuchtungssystem
mit insgesamt 32 Leuchtenmasten sollte die objektive Sicherheit und das
subjektive Sicherheitsempfinden deutlich verbessern. Unter dem Motto
»Belebung wird sichtbar“ werden belebte Flichen und frequentierte We-
gebeziehungen mithilfe von Bewegungssensoren in der Dunkelheit stér-
ker beleuchtet als weniger frequentierte. Je mehr Menschen sich im Park
aufhalten, desto heller wird es. Im Ruhezustand werden die recht schwach
leuchtenden Lampen tiber ein Computerprogramm gesteuert, das nach
und nach lernen soll, wie sich die Menschen durch den Park bewegen und
den angestrebten Weg schon vorab hell ausleuchten. Das an- und ab-
schwellende Licht signalisiert zugleich: der Park ist in Bewegung, er wird
genutzt, in ihm halten sich Menschen auf.

Sicherheit entsteht in erster Linie dort, wo Menschen Verantwortung fir
andere tibernehmen. Das interaktive Beleuchtungssystem erhéht deutlich
das subjektive Sicherheitsgefiihl und wird sehr positivangenommen. Miit-
ter mitKindern nutzen jetzt beispielsweise in den frithen Morgenstunden
die Wegeverbindungen durch den Stadtpark deutlich hiufiger.

Mentale und soziale Barrieren
Sicherheit

©

Akteure und Finanzierung

Der Ansatz geht auf die Initiative der Stiftung
Bauhaus Dessau zuriick, das Konzept wurde vom
Berliner Architekturbiiro realities:united entwor-
fen, die Ausfihrungsplanung der Beleuchtung

lag in den Handen des Ingenieurbdiro Lehr. Er-
moglicht wurde das Projekt durch die amteriber-
greifende Planung und Steuerung innerhalb der
Stadtverwaltung, fiir bauliche MaRnahmen konn-
ten Drittmittel unter anderem aus dem ExWoSt-
Programm eingeworben werden. Zur Nachhaltig-
keit des Projekts tragen Pflegepatenschaften mit
umliegenden Einrichtungen (Jidische Gemeinde,
Avendi-Seniorenheim u.a.) bei.
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Information und Kommunikation

Informationen und Kommunikation haben im Zusam-
menhang mit dem Abbau von Barrieren aus zwei
Perspektiven eine Bedeutung. Sie kdnnen einerseits
eine nicht unerhebliche Barriere darstellen und sind
andererseits eine zentrale Stellschraube, um Barrieren
abzubauen. Jeder kennt es: Fehlende Informationen,
falsche Informationen oder die unpassende Informati-
onsvermittlung grenzen aus:

* Informationen in einer ,Fachsprache® oder
einer fremden Sprache kommen nicht an.

* (Fahrkarten)automaten mit einer untbersicht-
lichen Meniifithrung erzeugen Ratlosigkeit und
Frustration.

* Schilder, Hinweise oder Texte in einer unzurei-
chenden Darstellung mit bspw. zu schwachen
Kontrasten oder zu kleinen Schriften sind fiir Men-
schen mit Sehschwéchen kaum zu entziffern.

* Informationen, die nur durch ein Medium
(Print, Internet, Email, Fernsehen, Radio, ...)
transportiert werden, kommen jeweils nur bei
bestimmten Zielgruppen an.

Fiir eine gelungene Information und Kommunikati-

on kommt es maB3geblich darauf an, Medien, Inhalte,
Gestaltung und Standorte bewusst und zielgerichtet
barrierefrei zu planen. Grundbedingung dafiir ist, dass
die Zielgruppen klar sind. Oft wird zu kurz ,fiir alle“ ge-
dacht, und damit werden unterschiedliche Bediirfnisse
ausgeblendet. Kinder sind genauso wie Menschen, die
mit Rollstiihlen unterwegs sind, beispielsweise darauf
angewiesen, dass Informationen wie auch Bedienele-
mente in niedriger Hohe angebracht sind. Wahrend
Ampelschaltungen auf FuBwegen generell tief ange-
bracht werden kdnnen, sollten fiir umfangreichere
Informationen niedrige und hohe Standorte gewéhlt
werden, damit stehende, groBe Personen sich nicht
lange biicken miissen.
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Ein Aha-Erlebnis in dieser Hinsicht ist ein Rollenspiel
mit Simulationsanziigen, die koérperliche Einschrén-
kungen nachempfinden lassen. Bei der Fachtagung

des Sondergutachtens ,Barrierefreie Stadtquartiere®
schliipften zwei Personen in Anziige, die korperliche
Einschrdnkungen durch eine halbseitige Lihmung bzw.
einen Parkinson nachempfinden lassen. Die gebeugte
Haltung durch den Parkinson macht es den Kranken
nahezu unmaoéglich, Schilder und Hinweistafeln selbst in
mittlerer Hohe, senkrecht angebracht wahrzunehmen.
Technologische Innovationen ermdoglichen heute viele
Erleichterungen. Uber das Mobiltelefon konnen an ent-
sprechend ausgestatteten Standorten Informationen in
mehreren Sprachen per Kurzmitteilung oder gespro-
chener Nachricht abgerufen werden. Diese Angebote
werden bisher vorzugsweise touristisch genutzt. Das
Medium lieBe sich leicht auf andere Informationen
ausdehnen.

Nach dem Motto ,,Weniger ist mehr* empfiehlt es sich,
mit eindeutigen und selbsterkldrenden Symbolen zu
informieren. Dann entfallen auch Sprachbarrieren.
Symbole und Logos fiir (lokal) spezifische Projekte und
Angebote sollten im Zuge einer intensiven Offentlich-
keitsarbeit erkldrt werden.

Das nachfolgende Beispiel aus Kiel zeigt, das Signets im
offentlichen Raum nicht nur informativ, sondern auch
einladend und gestalterisch attraktiv sein kénnen. Das
Qualitatssiegel ,,generationenfreundliches Einkaufen*®
vermittelt Kundinnen und Kunden die bedarfsgerechte
Ausstattungsqualitédt eines Geschéftes und bietet
gleichzeitig den Einzelh&ndlern eine Orientierung, mit
welchen Elementen Barrierefreiheit zu realisieren ist.
Die Online-Plattform KOMM Miunster informiert tiber
die Barrierefreiheit in 6ffentlichen Rdumen und Gebé&u-
den sowie privaten Einrichtungen und Geschéften. Fir
den Alltag von Menschen mit kdrperlichen Beeintrédch-
tigungen wird das Internet immer wichtiger.



Qualitatssiegel

Mentale und soziale Barrieren
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»Generationenfreundliches Einkaufen«

Ort  bundesweit
Handlungsfeld Gebaude
Barriere  Ausstattung, Gestaltung, Orientierung, Information
Ortsteil  bundesweit
Planungskontext Bestand, Einzelhandelsimmobilien
Fokus Barrierefreiheit fiir unterschiedliche Nutzergruppen
imInternet www.generationenfreundliches-einkaufen.de

Giitesiegel und Zertifikate sind ein wichtiges Instrument, um zuverlas-
sige und vergleichbare Informationen iiber barrierefreie Gestaltung von
offentlichen und privaten Einrichtungen anzubieten.

Das Qualitatssiegel ,generationenfreundliches Einkaufen® kennzeichnet
als bundesweit einheitliches Zertifikat barrierereduzierte Geschéafte und
Einkaufszentren, die sich freiwillig beteiligen. Anhand eines Kriterienka-
talogs priifen geschulte Tester Geschéftsrdume und -angebote auf ihre
Zuganglichkeit fiir Menschen unterschiedlichen Alters und spezifischer
Mobilitdtsmoéglichkeiten. Von der Breite der Gdnge tiber die Lesbarkeit
von Produktkennzeichnungen bis hin zur Auskunftsbereitschaft der Mit-
arbeiter flie3t eine Reihe von Kriterien in die Bewertung mit ein.

Das Siegel wird vom Handel angenommen. Ende Dezember 2011 waren
bundesweit mehr als 2.500 Geschéfte und Einkaufszentren zertifiziert.

Ausgezeichnet

Generationenfreundlich

Akteure und Finanzierung

Tréger des Qualitatssiegels ist der Handelsver-
band Deutschland (HDE) mit Unterstiitzung der
Initiative ,Wirtschaftsfaktor Arbeit“, die auf einer
Kooperation der Lander Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen aufbaut. Finanziert wird das
Siegel durch die teilnehmenden Geschafte.
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Minster

Akteure und Finanzierung

KOMM ist ein Projekt in Tragerschaft der kom-
munalen Stiftungen Hiffer und Siverdes sowie
des Institutes fir Geographie der Westfalischen
Wilhelms-Universitat Minster. In einem Projekt-
beirat organisierten sich insbesondere Mitglieder
aus Vereinen behinderter Menschen in Minster
und andere Expertinnen und Experten. Die H{f-
ferstiftung finanzierte den Internetauftritt und
die konzeptionellen Arbeiten.
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Online-Plattform

Ort  Minster
Gebaude
bauliche Ausfiihrung, Ausstattung, Information

Handlungsfeld
Barriere
Ortsteil  stadtweit
Planungskontext Bestand, Gesamtstadt
Fokus Informationsaufbereitung fiir Menschen mit Behinderungen

im Internet  www.komm.muenster.org

Leicht zugangliche und iibersichtliche Informationen tiber die Beschaffen-
heit von Wegen und Gebduden sowie Beférderungsmaoglichkeiten und
-bedingungen helfen, Mobilitdtsbarrieren abzubauen.

Das Projekt KOMM Miinster bietet als Lésung eine Online-Datenbank mit
Informationen tiber 6ffentliche und private Einrichtungen an. Neben
Informationen tiber Zugédnge und Innenausstattung, z.B. Toiletten von
Gaststétten, Geschaften, Arztpraxen und Behérden kénnen auch Auskiinf-
te tiber das Angebot abgerufen werden. Beispielsweise wird dargestellt, ob
Speisen fiir Menschen mit Allergien angeboten werden. Die Daten werden
durch unabhéngiges, geschultes Personal erhoben. Nutzerinnen und
Nutzer der Website konnen Anregungen geben, zu welchen Gaststédtten
usw. Daten erhoben werden sollen.

Insbesondere im Alltag von Menschen mit korperlichen Einschrankungen,
aber auch als Informationsbasis fiir Beratungsstellen und im Stadtmarke-
ting hat sich das Onlineportal als sehr hilfreich erwiesen.
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Bewegende Wegweiser

Ort Kiel
Handlungsfeld  6ffentlicher Raum, Freiraum
Barriere  baulich-raumlich, Ausstattung, Orientierung
Ortsteil  Gaarden, Ellerbek
Planungskontext Bestand, Eingangssituationen und Wegweiser
Fokus  Information und Aufmerksamkeit
im Internet  www.sportpark-gaarden.de

Ein gut gestalteter 6ffentlicher Raum informiert auch ohne Hilfsmittel
uber seine Funktion. In gré3eren Rdumen wie Parkanlagen orientieren
Ubersichten und Wegweiser. Der ,,Sport- und Begegnungspark auf dem
Kieler Ostufer” wurde frither allerdings kaum als 6ffentlicher Raum wahr-
genommen. Breite, umlaufende Strafen trennen den Park von umlie-
genden Quartieren, Eingangsbereiche waren kaum erkennbar.
Angesichts dieser Barrieren wurde der groB3ziigige Park nicht als nahelie-
gende Erholungsméglichkeit wahrgenommen. Es fehlte auch an Ausstat-
tung und barrierefreien Wegeverbindungen. Ungepflegte und
zugewachsene Fldchen waren wenig einladend. Die Flachen
wurden umfassend neu gestaltet, vielseitig und attraktiv
ausgestattet. Besonderes Augenmerk fillt aber auf die
neuen iiberlebensgrofen Signets an den Eingdngen zum
Park. Die Figuren stellen verschiedene Sportarten
dar und informieren damit iiber dessen Ange-
bote. Gleichzeitig laden sie von weithin
sichtbar in den Park ein und bauen Akteure und Finanzierung
so die Trennwirkung der Stra3e Die positive Entwicklung wird insbesondere
ab. Zusitzlich bieten einheitlich durch ein Modell der ,,Verantwortungsgemein-
. . . schaft“ zwischen lokalen Organisationen und
geStaltEte Wegweiser Orientie- stadtischer Verwaltung verstetigt. Eine von
rung auf dem Geldnde und der Stadt berufene Parkmanagerin koordiniert
Uberblick tiber die vielf#l- Patenschaften, Giber die neue Initiativen Flachen
tigen Angebote. Parallel nutzen und gleichzeitig Verantwortung fiir den

Park ibernehmen. Das Projekt wurde als Modell-

luft eine groBangelegte vorhaben im Forschungsfeld ,Innovationen fiir
Offentlichkeitsarbeit. familien- und altengerechte Stadtquartiere®, au-
RBerdem mit Mitteln des Bund-Lander-Programms
Soziale Stadt unterstitzt.

Der Park wird zunehmend gut angenommen

und inspiriert lokale Vereine und Institutio-
nen, neue Nutzungsmoglichkeiten zu ent-

wickeln.
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Finanzielle Ressourcen

Die Stadt intensiv zu nutzen, muss keine Frage des Ein-
kommens sein, solange 6ffentliche Rdume unentgelt-
lich genutzt werden kénnen und dabei noch bedarfs-
gerecht ausgestattet sind. In den Geschéftsbereichen
der Stddte dominieren jedoch inzwischen 6konomische
Verwertungsinteressen. Dies kann so weit gehen, dass
offentliche Sitzméglichkeiten Mangelware sind. Wer
sich ausruhen mochte, kann vielleicht noch auf den
Stufen einer Treppe Platz nehmen. Ein bequemerer
Aufenthaltist oft nur bei gleichzeitigem Verzehrzwang
in einer gastronomischen Einrichtung moéglich. Die
Kommune steckt in einem Zwiespalt. Auf der einen
Seite erzielt sie Einnahmen durch Sondernutzungen
wie z.B. der Au8engastronomie. Auf der anderen Seite
ist sie dem Gemeinwohl verpflichtet und hat die Zu-
ganglichkeit 6ffentlicher Rdume fiir alle Menschen zu
gewadhrleisten.

Weiterhin sind viele Angebote der 6ffentlichen Hand
wie z.B. der Besuch des Schwimmbads nur gegen
Eintrittsgeld zu nutzen. Trotz sozial differenzierter Ein-
trittspreise konnen sich immer mehr Menschen viele
Angebote nichtleisten und schrdanken ihre Aktivitdten
ein. Esist zu erwarten, dass die Zahl der Menschen,

die im Alter iiber geringe Einkommen verfiigen, stark
zunimmt. Werden kostenlose 6ffentliche Angebote mit
der Begriindung leerer 6ffentlicher Kassen reduziert
oder gar komplett privatisiert, entstehen an anderer
Stelle erhebliche Folgekosten, deren unmittelbare

tﬂnri““%

j'_lJR

Fir eine Familie wird der Toilettengang teuer.
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Zusammenhénge sicherlich schwer darstellbar sind.
Beispiel: Eine geschlossene 6ffentliche Bibliothek kann
zu wachsender Vereinsamung im Alter und steigendem
Unterstiitzungsbedarf zu Hause beitragen.

Es gibt eine Vielzahl von Ansétzen, um Aufenthaltsqua-
litdten und Nutzungsangebote im 6ffentlichen Raum
kostenfrei zu organisieren. Eine Méglichkeit ist, 6ffent-
liche Infrastruktur steuerfinanziert bereitzustellen,
gegebenenfalls als Public Private Partnership wie im
Fallbeispiel ,,Nette Toilette“. Ein in jingster Zeit wieder
diskutierter Ansatz in dieser Richtung ist auch der ko-
stenfreie 6ffentliche Personennahverkehr, wie ihn die
belgische Stadt Hasselt erfolgreich eingefiihrt hat.
Ebenfalls schon vorgestellt wurden Projekte, die Quali-
tdten und Angebote auf Grundlage von Sponsorenver-
tragen und/oder Patenschaften kostenfrei umsetzen,
wie im Fall des Sport- und Begegnungsparks in Kiel.
Das folgende Fallbeispiel illustriert einen weiteren
Ansatz: Angelehnt an die Erfolge der Open Source Be-
wegung gibt es zunehmend Projekte, die eine alterna-
tive, kostenfreie Infrastruktur schaffen. Umsonstldden,
kostenfreies Freiluftkino und offene Werkstétten sind
Beispiele fiir Angebote, die von einer Gemeinschaft
interessierter Biirger initiiert und getragen werden. Ein
insbesondere fiir die Stadtplanung relevantes Beispiel
istdie freie digitale Landkarte Openstreetmap, auf
deren Grundlage themenspezifische Karten erstellt
werden konnen.
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Wheelmap.org

Ort bundesweit
Handlungsfeld  o6ffentlicher Raum, Geb&ude

Barriere  Ausstattung, Gestaltung, Orientierung, Information r Wheelmap org

Ortsteil  bundesweit e Rolistuhigerechite Orle linden
Planungskontext Bestand, Verkehrswege und Gebdude

Fokus  Nutzung einer Open Source Infrastruktur zur Information
im Internet www.wheelmap.org

Die bundesweite Initiative Wheelmap.org verwendet die freie Kartengrund-  Akteure und Finanzierung

lage Openstreetmap, um einen kostenfreien Stadtplan zum Thema Rollstuhl-  Das Projekt basiert auf der Open Source Idee

gerechtigkeit zu erstellen. Ahnlich wie das Projekt ,KOMM Miinster* ist das und verwendet die kostenfreie Kartengrundla-

Ziel der Initiative, eine Datenbank mit Informationen tiber rollstuhlgerechte ?:OCZ)ZT; :,tc::i:n \7 pf::::;r;:zlrcc: 3 aesn P\:z]r:;(:

offentliche und private Einrichtungen aufzubauen. Allerdings ist Wheelmap.  zum einen durch Preis-und Férdergelder

org nicht an kommunale Verwaltungen gebunden, sondern versteht sich sowie Spendengelder, zum anderen durch die
o s . . w . kostenfrei geleistete Datenerhebung durch die

primar als Informationsplattform fiir Rollstuhlfahrer, dltere Menschen mit Nutzerinnen und Nutzer.

Mobilitatshilfen und Familien mit Kinderwagen.

Die Wheelmap wendet sich insbesondere an Rollstuhlfahrerinnen und -fahrer

mit der Bitte, die Zugédnglichkeit unterschiedlicher Einrichtungen zu testen

und das Ergebnis in einer im Internet abrufbaren Karte zu verzeichnen. Mit

Hilfe eines Ampelcodes kdonnen 6ffentliche Einrichtungen, Restaurants,

Geschafte oder Verkehrsinfrastrukturen bewertet werden. Neben der Infor-

mation sensibilisiert die Seite somit auch Gewerbetreibende. Bisher wurden

Bewertungen fiir mehr als 200.000 Einrichtungen in Deutschland abgegeben,

von denen die Mehrzahl voll rollstuhlgerecht ist.

Auch andere Zielgruppen profitieren von den in der Karte gesammelten

Informationen. Das Angebot soll ausgeweitet werden. Angestrebt wird die

verstdrkte Kooperation mit lokalen Organisationen und der 6ffentlichen

Hand fiir einen Abgleich unterschiedlicher Datenbanken.
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Zeitliche Festlegungen

Im Alltag sind die Menschen vielféltigen zeitlichen Fest-
legungen ausgesetzt, denen sie sich schwer entziehen
koénnen. Wartezeiten an Ampeln beispielsweise sind
notwendig, um die groBen Kfz-Mengen in der Stadt
abwickeln zu kénnen. Der Rhythmus im StraBenverkehr
wird meist den Anforderungen des Autos untergeord-
net. Lange Wartezeiten auf FuBwegen und vielfach
noch auf Radwegen sind die Folge. Wéhrend die Ampel-
phasen teilweise abhdngig vom Autoaufkommen ge-
steuert werden, kann eine grofe Zahl zu FuB3 gehender
oder Rad fahrender Menschen keinen Einfluss nehmen.
AnregelméBig stark frequentierten FuBwegequerun-
gen etablieren sich modernere Ampelschaltungen mit
kurzen Phasen, wobei die Lidnge der verbleibenden
Wartezeit angezeigt wird. Dies verbessert die gefiihlte
FuBwegequalitét erheblich. Gleiches gilt fiir Informa-
tionen iiber Wartezeiten an Bushaltestellen. Sie 6ffnen
Freiraum fiir kurze Erledigungen.

An zeitlichen Festlegungen werden in besonderem
MaBe die zwei Seiten von Barrieren deutlich. Auf der
einen Seite bieten zeitliche Festlegungen, wie z.B. die
Offnungszeit eines Ortsamts, dem Nutzer Klarheit
dariiber, wann das Angebot tatsdchlich genutzt werden
kann. Eine Offnungszeit wird dann zur Barriere, wenn
die Zeitstrukturen von Angebot und Nachfrage nicht

OFFRUNGATINIEN

Fatirenr
a7:08 - 18:00 Uhs

Miirs
G009 - 18:00 Uhr
Aptil
08:-00 - 3838 Ukr
CPFEMING HOURS

Fabiunr
BT AM - B4:00 PM

March
BE-0D AM - 37:00 PM

Al
0500 AM - B30 PM

Offnungszeiten miissen zur Nutzung passen.
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zusammenpassen. Hat das Ortsamt immer wochentags
am Vormittag gedffnet, an dem potenzielle Besuche-
rinnen und Besucher arbeiten miissen, dann steht
ihnen dieses Angebot nicht zur Verfiigung.

Unter dem Stichwort ,,Zeiten der Stadt* haben einige
Stéddte, allen voran das italienische Bozen, sich intensiv
dem Thema der Offnungszeiten gewidmet, um Ange-
botszeiten an Nachfragebediirfnisse anzupassen. In
zentralen Geschéftsbereichen arbeiten Standortge-
meinschaften daran, moglichst weitgehende und ein-
heitliche Offnungszeiten auch auBerhalb von geschlos-
senen Einkaufszentren abzustimmen.

Arbeitszeiten werden immer flexibler, und das Internet
erlaubt Besorgungen rund um die Uhr unabhéngig
von Offnungszeiten. Das Internet steht jedoch nicht
allen Menschen zur Verfiigung. Dariiber hinaus ist mit
einem Internetzugang das Angebot, sich mit schrift-
lichen Kommentaren im Internet zu &ufern, nicht fiir
jeden Menschen die geeignete Form, sich einzubrin-
gen. Begegnungs- und Beteiligungsangebote vor Ort
werden dadurch also nicht ersetzt. Das nachfolgende
Beispiel aus dem Mehrgenerationenhaus HELI-GA e. V.
in Diisseldorf zeigt eine einfache technische Losung fiir
zeitunabhédngigen Zugang.



Mentale und soziale Barrieren
Zeitliche Festlegungen

Flexible Offnungszeiten

Ort  Disseldorf
Handlungsfeld Gebdude
Barriere  zeitliche Zugangsbeschréankungen
Ortsteil ~ Garath-Hellerdorf
Planungskontext Bestand, Gemeinschaftseinrichtung
Fokus  Unbeschrankte zeitliche Nutzungen 6ffentlicher Gebaude
imInternet www.hell-ga.de

Zeitlich weitgehend unbeschrankt nutzbare Gemeinschaftseinrichtungen
in Stadtquartieren erlauben eine gréere Angebotsvielfalt. Eine ,,Rund-
um-die-Uhr-Besetzung“ eines Hauses auBerhalb fester Offnungszeiten
lasst sich nicht finanzieren. Ein unbeschréankter Zugang erlaubt es aber
insbesondere Ehrenamtlichen, ihre Angebote zu fiir sie passenden Zeiten
durchzufiihren. Solche Bedingungen unterstiitzen ehrenamtliches Enga-

gement.
Mit dem Zentrum fiir Familien und Generationen HELL-GA e.V. entstand
privat initiiert auf Grundlage eines Selbsthilfevereins ein stetig wachsen- Akteure und Finanzierung
des Mehrgenerationenhaus. Es besticht durch unkonventionelle, intelligen- Das Projekt wurde von dem Selbsthilfeverein
te und erfolgreiche Losungen beim Abbau von Barrieren. Ein besonderes HellGae.V. zunachst als Matterzentrum in den
hlieB salicht d itlich frei d flexibl ich Raumen der Evangelischen Kirchengemeinde
SchlieBsystem ermoglicht den zeitlich freien und flexiblen Zugang nicht gestartet. Das nordrhein-westfalische Landespro-
nur in das Gebdude selbst. Auch einzelne Rédume sind individuell zugang- gramm ,Initiative ergreifen* forderte Anfangsin-
lich. Zwischenzeitlich wurden auch Schrinke in das System einbezogen. vestitionen ‘;“d ‘Bbe”ie;l['))ie stadtkDussed'dorlf
. . s 1s . . unterstitzt den Betrieb. Das Projekt wurde als
Das System ist technisch unaufwéndig, da es keine elektrische Verkabelung Modellvorhaben im Forschungsfeld ,Innovati-
von Tiiren erfordert. Nur die Tiirschldsser miissen umgebaut werden. Die onen fiir familien- und altengerechte Stadt-
Zugangsinformationen liegen in den Schliisseln selbst und legen genau fest, quartiere unterstltzt. Der Verein organisiert
Iche Ri d Schrinke ein Schlii linhab K Mitwi Spenden und privatwirtschaftlich finanzierte
welche Rdume und Schranke ein Schliisselinhaber nutzen kann. Mitwir- Angebotsbausteine. Das Schiisselsystem CyLock
kende Personen erhalten jeweils einen Pincode, um den Schliissel alle zwei wird von der niederlandischen Firma Sellock
Wochen an einem Gerét am Eingang des Gebaudes zu aktivieren. Im Falle hergestellt.

des Verlusts ist der Zugang mit diesem Schliissel nach kurzer Zeit gesperrt.
Die Software kann ortsunabhéngig im
Internet verwaltet werden. Anderungen
sind sofort tiber ein Pinpad an der Haustir
abrufbar. So kénnen Schliissel bei Bedarf in
wenigen Minuten umprogrammiert und
genutzt werden.
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Mentale und soziale Barrieren

S

Gesetzliche Vorschriften
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Gesetzliche Vorschriften

FuBballspielen verboten! Gut vertraut sind diese und
andere Hinweise, die vor allen Dingen aus Haftungs-
grinden bestimmte Nutzungen verbieten, aber auch
um Nutzungskonflikte, z.B. durch Larm, zu vermeiden.
Esistunkomplizierter, ein Verbotsschild anzubringen,
als sich mit Nutzungskonflikten auseinanderzusetzen.
Dabei ist vieles bei genauerer Uberlegung moglich.
Nattrlich sind viele Vorschriften notwendig und sinn-
voll, z.B. dass eine ehrenamtliche Mitarbeiterin einer
Gemeinschaftseinrichtung, die Essen zubereitet, ein Ge-
sundheitszeugnis vorlegen muss. Die Vorstellung aber,
dass Gemeinschaftseinrichtungen generell Kiichen

in Edelstahl ,,hygienegerecht” ausgefiihrt vorweisen
mussen, und dass unterschiedliche Gruppen nur nach
kompletter Reinigung diese Kiichen betreten kénnen,
um nachbarschaftlich zu kochen, geht an der Lebens-
praxis vorbei. Ein anderes Beispiel ist ein Hinweisschild
auf ein kleines Quartierszentrum mit Geschéften, das

| Hunde baden

T

Was ist hier eigentlich erlaubt?
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in einem planungsrechtlich ausgewiesenem ,reinen
Wohngebiet” offiziell nicht genehmigt wird. Selbst die
offentliche Wirtschaftsférderung rat dann zu inoffizi-
ellen Aktionen, um die fuBlaufige Nahversorgung zu
stitzen.

In dem Bemiihen, die Vorschriften auf die Vielfalt der
Lebenslagen und Bediirfnisse anzupassen, werden
immer mehr Requlierungen erzeugt, statt diese abzu-
bauen und flexibel zu gestalten. Eine tiberregulierte
Umwelt erzeugt ihrerseits erhebliche Barrieren. Ehren-
amtliches Engagement wird so behindert und zum Teil
auch verhindert.

Der Ansatz des anhand eines Ulmer Beispiels dargestell-
ten Shared Space-Prinzips setzt darauf, Regulierungen
abzubauen und stirker im 6ffentlichen Raum mitei-
nander zu kommunizieren. Nach dem Motto ,,Weniger
ist Mehr* werden Vorschriften bis auf wenige Rahmen
setzende Vorgaben aufgegeben.



Shared Space

Oort Ulm
Handlungsfeld  o6ffentlicher Raum
Barriere  baulich-raumlich, Sicherheit, Kommunikation
Ortsteil  Innenstadt
Planungskontext  Bestand, historische Altstadt
Fokus Integrierte Verkehrsplanung

Fir die Verkehrsplanung gehéren normierte Regeln und Gesetze zum
wichtigsten Instrumentarium. Sicherheit und Barrierefreiheit fiir unter-
schiedliche Verkehrsarten stiitzten sich bisher auf das Prinzip der rdum-
lichen Trennung von Funktionen. Die Anforderungen des Auto-

verkehrs dominierten die planerische Perspektive.

In der Praxis entstanden autogerechte Stédte, die alternativen Fortbewe-
gungsarten viele Stolpersteine in den Weg legen.

In Anlehnung an das viel diskutierte Konzept des Shared Space hat die
Stadt Ulm in ihrer historischen Altstadt gro3e Verkehrsflachen zuriickge-
baut und vielseitig nutzbaren 6ffentlichen Raum zuriickgewonnen. Eine
nach dem Krieg grof3ziigig angelegte mehrspurige Durchgangsstraf3e
wurde auf zwei Fahrspuren zuriickgebaut, die nur durch einen geringen
Niveauunterschied von den tibrigen Flédchen abgesetzt sind. Es entstand
ein in weiten Teilen gemeinsam genutzter Verkehrsraum, in dem Ver-
kehrsschilder und Ampeln nicht oder kaum noétig sind. Die Nutzerinnen
und Nutzer dieser ,selbsterkldrenden Strae® sind stattdessen auf aktive
Kommunikation und gegenseitige Riicksichtnahme angewiesen. Ohne
den Autoverkehr komplett zu blockieren und die Erreichbarkeit des Zen-
trums mit dem Auto zu verhindern, wurden somit Aufenthaltsqualitédten
durch mehr Platz und freie Querungsmaoglichkeiten ohne Wartezeiten
fir FuBgédngerinnen und FuBganger
geschaffen. Dariiber hinaus konnte auf
frei werdenden Verkehrsflachen sogar
gebaut werden.

Es gibt verschiedene rechtliche Umset-
zungsvarianten fiir Shared Space; die
fuBgédngerfreundlichste ist in Deutsch-
land der Verkehrsberuhigte Bereich
(volkstimlich ,,Spielstra3e®), weitge-
hend vergleichbar mit der ,Begeg-
nungszone*“ in der Schweiz, in Frank-
reich und Luxemburg. Auch Stra3en
mit multifunktionalem Mittelstreifen
als Querungshilfe und einer Geschwin-
digkeitsbeschrankung auf 30 km/h
(oder weniger) konnen - wie das Ulmer
Beispiel zeigt - Shared Spaces sein.

Mentale und soziale Barrieren
Gesetzliche Vorschriften

S

Akteure und Finanzierung

Das Projekt ist Ergebnis eines langen Planungs-
prozesses mit intensiver Offentlichkeitsarbeit.
Die Ausschreibung erfolgte durch die Stadt Ulm,
der Entwurf wurde vom Ulmer Architekturbiiro
Miihlich, Fink & Partner entwickelt.
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Temporare Barrieren

Barrieren miissen nicht statisch sein, sie konnen auch
ein zeitlich befristetes Ereignis sein. Diese ,,temporéa-
ren Barrieren® sind meist Folge von Unachtsamkeit,
Gedankenlosigkeit, Stérungen oder aber auch einfach
ein Ergebnis von Witterungseinfliissen.

In besonders strengen Wintern kénnen viele mobili-
tétseingeschrankte Menschen aufgrund der Schnee-
mengen und des Glatteises wochenlang ihre Wohnung
kaum verlassen. Konsequent gerdumte Gehwege sind
vielfach eher die Ausnahme denn die Regel. Aber auch
andere Stérungen, wie defekte Aufziige oder Rolltrep-
pen, zeigen immer wieder, wie hilfreich einerseits der
Einsatz von Technik ist, wie reparaturanféllig jedoch
ihr Betrieb ist und wie viel Zeit vergeht, bis ein Schaden
beseitigt wird. Viele dieser Ereignisse sind nicht ganz-
lich zu verhindern, manche Barrieren entstehen jedoch
aus Gedankenlosigkeit, fehlender Sensibilitdt und
Riicksichtnahme. Hauseigentiimer, die ihre Miilltonnen

ol

Gedankenlosigkeit schafft neue Barrieren.
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zur regelméfBigen Entleerung auf den Gehwedg stellen,
Autofahrer, die Gehwege zuparken, Werbeaufsteller,
die zur Stolperfalle werden, Auf3engastronomie, die in
den Gehweg hineinwéchst,... die Liste der tempordren
Barrieren im Alltag ist unendlich.

Derrichtige Umgang mit temporédren Hindernissen
beginnt mit der Sensibilitét fiir die Bediirfnisse unter-
schiedlicher Personengruppen z.B. bei der Genehmi-
gung einer Baustelle im 6ffentlichen Raum und endet
bei der laufenden Kontrolle. Deutlich wird bei den
tempordren Barrieren, dass Barrierefreiheit kein Zu-
stand ist, der mit Verwaltungshandeln allein hergestellt
werden kann, sondern dass Barrierefreiheit in den Kép-
fenvieler beginnt und als Alltagsaufgabe aller begriffen
werden muss. Der nachfolgend dargestellte Maerker
Brandenburg erleichtert der Bevolkerung, temporare
Barrieren zu melden und automatisch eine Riickmel-
dung tiber den Stand der Bearbeitung zu erhalten.
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Maerker Brandenburg -

Land Brandenburg
Handlungsfeld ~ offentlicher Raum, Freiraum m k B u h H
Barriere  tempordre Barrieren aEr Er ran En “r
Orte 37 Kommunen aus Brandenburg
Planungskontext Bestand
Fokus Transparente Verwaltung

im Internet www. maerker.brandenburg.de

Schlaglocher, iberhéngende Vegetation oder illegal entsorgte Abfélle Akteure und Finanzierung
auf dffentlichen Wegen sind kurzfristig auftretende Barrieren, die von Trager des Projekts sind das Ministerium des
kommunalen Verwaltungen beseitigt werden kénnen. Allerdings miissen Inneren Brandenburg und der Stadte- und

. . fah b h d di andi Stell . Gemeindebund. Der Service steht Kommunen
diese erst in Erfahrung gebracht und an die zusténdigen Stellen weiterge- und Biirgern kostenfrei zur Verfiigung. In den
geben werden. Kommunen werden Redakteure zur Bearbeitung
Das Internetportal ,Maerker Brandenburg® bietet die Méglichkeit, St6- der Blrger-Anliegen eingesetzt.

rungen im 6ffentlichen Raum unabhéngig von Offnungszeiten der Amter
an eine zentrale Stelle zu melden. Eingehende Meldungen werden direkt
auf der Seite veroffentlicht und innerhalb von drei Werktagen bearbeitet.
Mithilfe eines Ampelcodes dokumentiert die Behorde den aktuellen Stand
der Bearbeitung. Nach Eingang des Anliegens werden die zustdndigen
Stellen tiber das Hindernis informiert (,rot“), anschlieBend erfolgt eine Be-
wertung der Handlungsoptionen und wird ein moglicher Zeitrahmen zur
Umsetzung geeigneter Manahmen genannt (,gelb®), die zur Beseitigung
der Stérung fihren (,,griin“). Wenn ein Hindernis nicht durch die Verwal-
tung beseitigt werden kann (,gelb/griin“) werden die Griinde hierfiir in
einem Kommentar erlutert.

Mit mehr als 7.700 Hinweisen bis Anfang 2012 hat sich das System in den
37 teilnehmenden Kommunen sehr gut bewéahrt. Auch wenn die Nutzung
des Internets nichtin allen Altersgruppen gleich beliebt ist, erh6ht das
Verfahren Transparenz und Effizienz der Biirgerbeteiligung.

5 \ service brandenburg.de Buche L
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Welche kommunalen Handlungs-

strategien gibt es?

Wer Stadtquartiere barrierefrei gestalten will, muss sich
alltaglich einer komplexen Aufgabe widmen, die nicht
allein und niemals abschlieBend bewaéltigt werden
kann. Stadtischer Raum wird fortlaufend umgestaltet,
Nachbarschaften verdndern sich, Barrieren entstehen
immer wieder neu. Stadtquartiere sind tiberwiegend
gebaut. Sie konnen nur nach und nach umgebaut wer-
den. Ein kontinuierlicher Abbau von Barrieren richtet
sich nach dem Lebenszyklus und Modernisierungsbe-
darfvon Geb&uden und baulichen Anlagen.

Auf Grundlage der Praxisbeispiele werden vier Strate-
giefelder definiert, mit denen ein Abbau von Barrieren
auf der Ebene von Stadtquartieren systematisch voran-
gebracht werden kann:

Barrieren lokal
identifizieren

Quartierskonzepte

aufstellen
Barriereabbau
I;formiergr) und im
ommunizieren .
Alltagsgeschaft

Abbau von Barrieren
organisieren

4_-‘

Ein Konzept setzt
Prioritaten.

»Rollstuhlralley” als Methode,
Barrieren zu identifizieren.
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Barrieren lokal identifizieren

Erst wenn Barrieren als solche erkannt sind, konnen sie
abgebaut werden. Natirlich kann eine vorausschau-
ende Planung, die vielseitige Bediirfnisse im Vorfeld
berticksichtigt, Barrieren vermeiden. Doch héufig sind
die Barrieren, sichtbare und unsichtbare, einfach da.
Vielféltige Faktoren und lokale Rahmenbedingungen
tragen dazu bei. Um die Barrieren zu identifizieren, sind
ein umfassendes Barriere-Verstdndnis und eine lokale
Betrachtung notwendig.

Bedarfsgerechte Losungen kénnen nur gefunden wer-
den, wenn die Probleme und mogliche Handlungsan-
sitze lokal identifiziert werden. Die ortlichen Verhalt-
nisse (Topografie, Baukultur, Traditionen etc.) sind in
Stédten, Gemeinden und Regionen zu verschieden, um
mit Einheitsldsungen bedient werden zu kénnen.

Der Abbau von Barrieren in 6ffentlichen Rdumen steht
deshalb immer in einem gesellschaftlichen Spannungs-
feld, in dem unterschiedliche Nutzungsanspriiche aus-
gehandelt werden. MaBnahmen diirfen nicht unange-
messen erscheinen, sie brauchen immer die Akzeptanz
in der Allgemeinheit.

Verschiedene Akteure sind zu beteiligen.



Barrierefreiheit nach stadtebaulichen
Gebietstypen differenzieren

Barrieren haben in unterschiedlichen stddtebaulichen
Gebietstypen eine jeweils andere Ausprdgung und
Gewichtung. In einer GroBwohnsiedlung sind beispiels-
weise bauliche Barrieren eher beseitigt als soziale Bar-
rieren wie Vandalismus, Unsicherheitsempfinden oder
Konflikte bei einseitigen Raumnutzungen durch ,Rand-
gruppen®. In historischen Innenstddten wiederum
missen mithsam Kompromisse ausgehandelt werden,
um Grundrechte der Zuganglichkeit mit den Zielen des
Denkmalschutzes in historischer Bausubstanz abzuwa-
gen und hierfiir bauliche Losungen zu finden. Um Bar-
rieren abzubauen, sind an lokale Rahmenbedingungen
angepasste Lésungen zu finden.

»Der Abbau von ,Barrieren‘bedarf des kreativen Zusammenwirkens
von Stadtpolitik und Grundstiickseigentiimern, Professionellen und
vielfdltigen Nutzergruppen. Nur im kontinuierlichen Dialog wird es

Stadtforschung und Sozialplanung

Barrierefreiheit als Kooperations- und
Dialogprozess organisieren

Planungsprozesse fiir den Abbau von Barrieren im
offentlichen Raum beziehen unterschiedliche Akteure
auf der Ebene von Quartieren bzw. Stadtteilen ein. Im
Mittelpunkt stehen daher Beteiligungsprozesse die das
lokale Expertenwissen der Nutzerinnen und Nutzer mit
fachlichem Know-how auf Augenhéhe zusammenbrin-
gen.

Kooperationen kommunaler und privater Akteure z.B.
aus Wohnungswirtschaft und lokalem Gewerbe tragen
dazu bei, geeignete Losungen fiir den Abbau von Barri-
eren zu finden und umzusetzen. Kooperationsprojekte
wie die Aktion ,Berlin - barrierefrei“ oder die ,Nette
Toilette” (www.nette-toilette.de) zeigen, dass Kommu-
ne, lokale Wirtschaft sowie Biirgerinnen und Biirger
gemeinsam profitieren konnen.

Dr.Ingeborg Beer

gelingen, die Rahmenbedingungen fiir Mobilitdt und Teilhabe stdrker

ins Bewusstsein zu riicken, Barrieren aufzuzeigen und Konzepte fiir ,Barriere-

freie Quartiere‘ zu erstellen. Dabei spielen benachteiligte Gruppen im Stadtraum
sowie Senioren- und Behindertenbeauftragte eine wichtige Rolle. Selbst bei grolRer
Aufmerksamkeit fiir das Verhalten dlterer Menschen oder von Kindern, fiir die Be-
diirfnisse von Rollstuhlfahrern, Blinden, schwer Horenden stofSen professionelle

Planer/innen an Grenzen. Um die konkreten Bedarfe und raumlichen Anforde-

rungen wissen die jeweiligen Gruppen am besten selbst. Neben den unterschied-
lichen Nutzergruppen sind mdéglichst viele Akteure und Fachleute in die Thematik
einzubinden - insbesondere auch Grundstiickseigentiimer, Handwerksbetriebe,

Denkmalschiitzer, Verkehrs- oder Tiefbauexperten.«



Quartierskonzepte aufstellen

Damit alle Menschen, ob mit oder ohne Mobilititsein-
schrankungen, selbsténdig und selbstbestimmt

leben und sich bewegen kénnen, fehlen bislang noch
quartiers- oder stadtteilbezogene Konzepte, die den
systematischen Abbau von Barrieren zum Ziel haben.
Das Wohnumfeld und das Wohnquartier sind gerade
fur dltere Menschen aufgrund eines eingeschriankten
Bewegungsradius von groer Bedeutung. Nahversor-
gungseinrichtungen, Freirdume, Gemeinschaftsein-
richtungen, Arzte, Apotheken sollten moglichst
barrierefrei erreichbar sein. Die Zugdnge und Wegever-
bindungen sollten dariiber hinaus - im Sinne sozialer
Barrierefreiheit - nicht nur schwellenlos, sondern auch
ansprechend und identifizierbar sein. Einzelne barrie-
refrei nutzbare Freirdume und Gebdude (Wohngebau-
de, dffentliche Einrichtungen) als ,,Insellésungen*® sind
wichtige Bausteine, die jedoch in ganze Nutzungsket-
ten ,vom Bad bis zum Bahnhof* eingebettet werden
miissen. Manche Weichen fiir den systematischen
Abbau von Barrieren sollten deshalb auf gesamtstad-
tischer Ebene gestellt werden.

Quartiers- oder stadtteilbezogene Konzepte stellen eine
strategische Arbeitsgrundlage im Planungsalltag dar.
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* Siebetrachten den Bewegungsraum im Gesamt-
zusammenhang und bertcksichtigen barrie-
refreie Nutzungsketten. Auch wenn nicht alle
Barrieren flichendeckend abgebaut werden, kon-
nen ,Zielnetze® barrierefreier Wege, die wichtige
Einrichtungen mit den Wohngebieten verbinden,
in lokalen Beteiligungsprozessen erarbeitet werden.
Ein lickenloses Wegenetz hilft den Betroffenen
mehr als eine in der Flache liickenhafte Losung.

* Quartierskonzepte mit einer systematischen
Defizitanalyse sowie einem Zeit- und Mafnah-
menprogramim verschaffen allen Beteiligten Pla-
nungssicherheit. Aufbauend auf den Standards der
DIN-Normen schlagen sie lokalspezifische Losungen
vor und motivieren verschiedene Akteure zu einem
gemeinsamen Handeln.

* Dieerarbeiteten Losungsansitze kénnen ,,im
Huckepack-Verfahren“ und sukzessive im Zuge
laufender Modernisierungsmafnahmen und Um-
bauprozesse umgesetzt werden.

Barrierefreiheit muss also weniger zu 100%, sondern
vielmehr konsequent ,.zu Ende® gedacht werden.
Kostenaufwandige Nachbesserungen und Fehlinve-
stitionen konnen so vermieden werden. Beispiele fiir
systematische Konzepte sind die Zielnetzplanung fir
die historische Altstadt der Hansestadt Stralsund sowie
das Nahmobilitdtskonzept fiir den Stadtteil Ludwig-
vorstadt-Isarvorstadt in Miinchen.

Nahmobilitatskonzept Miinchen
Stadtteil Ludwigvorstadt-Isarvorstadt.



Raumliche Handlungsschwerpunkte definieren

Angesichts der Tatsache, dass ,,die Stadt voller Barrie-
ren” steckt, stellt sich nicht nur aus finanziellen Grin-
den die Aufgabe, sinnvolle Prioritéten zu setzen. In
frequentierten Innenstéddten sowie in Stadtquartieren
mit hohen Anteilen dlterer Menschen bzw. Personen-
gruppen, die im Alltag besonders auf ihr Wohnumfeld
angewiesen sind, sollten vorrangig Manahmen zum
Barriereabbau umgesetzt werden. Gesamtstadtische
Ist-Analysen kénnen Handlungsbedarf identifizieren
und rdumliche Schwerpunkte festlegen. Sogenannte
»Vorranggebiete“ helfen, 6ffentliche und private Inve-
stitionen zu lenken.

Stadtplanung funktioniert in vielen Féllen tiber Pro-
gramme der Stddtebauférderung. Bund und Lédnder
haben sich im Rahmen der Stddtebauférderung dem
Ziel der grundsétzlichen barrierefreien Gestaltung
offentlicher Gebdude verpflichtet. So ist zum Beispiel
die Anpassung 6ffentlicher Gebdude und Rdume zur
Schaffung eines barrierefreien Zugangs bzw. einer

»Barrierefreiheit heilSt Qualitdt und Komfort! Nicht alles kann
tiber Normen und Richtlinien vorgegeben werden. Wenn Stan-
dards fiir ,Alltagsaufgaben‘ im Baubereich festgelegt werden (z.B.
Kreuzungen), wird Aufwand gespart, Einheitlichkeit geschaffen
und Verinnerlichung unterstiitzt. Der Prozess des Abbaus von
Barrieren ist eine Gratwanderung zwischen Normen und gestal-
terischer Freiheit! Voraussetzung sind Qualitdtsstandards in der

barrierefreien Nutzung im Rahmen der Stddtebaufor-
derprogramme (Soziale Stadt, aktive aktive Stadt- und
Ortsteilzentren, Stadtumbau) unter bestimmten Bedin-
gungen férderungsféahig. Diese bereits vorhandenen
Moglichkeiten, das Wohnumfeld barrierefrei umzuge-
stalten, sollten genutzt werden.

Quartiersbezogene Arbeitsstrukturen aufbauen

Die Stadtebauférderung setzt integrierte Quartierskon-
zepte fiir eine Forderung voraus und unterstiitzt darin
den Aufbau quartiersbezogener Arbeitsstrukturen. Ein
Quartiersmanagement tragt beispielsweise dazu bei,
dass unterschiedliche Ressorts zusammen mit lokalen
Akteuren planen und umsetzen. Quartiersbezogene
Arbeitsstrukturen kdnnen auch auferhalb von Forder-
gebieten aufgebaut werden. Dabei gilt es, Parallelstruk-
turen zu vermeiden. Daher sollte auch das vorhandene
planerische Instrumentarium starker quartiersbezogen
ausgerichtet werden. Ein Ansatz dafiir waren zum Bei-
spiel informelle Stadtteilrahmenpléne.

Form von Priiffragen, inhaltliche Aspekte, Beteiligung usw. Es

sollte aber keine ,Barrierefreiheitspriifung‘ fiir Pldne und Projekte

geben. Wichtiger ist der ,Stachel im eigenen Fleische’, eine Person

als Kiimmerer innerhalb der Stadtverwaltung mit Qualifikation

und Riickendeckung (z.B. Bereich Verkehr, Tiefbau, Stadtplanung,

Stadtgestaltung). Hilfreich ist auRerdem, bei Pldnen und Projekten

einen ,Gegencheck’ in einem verantwortlichen Gremium

(z.B. Behindertenbeirat) einzubauen«

Dr. Volker Kreuzer



Abbau von Barrieren organisieren

Barrierefreiheit kann als Ziel, aber nicht als abgeschlos-
sener, erreichbarer Zustand beschrieben werden. Dies
bedeutet, eine mittelfristige Perspektive einzuplanen,
das Thema der ,Barrierefreiheit” immer wieder neu

zu justieren und auf die Tagesordnung zu holen. Der
Barriereabau muss deshalb als alltdgliche Querschnitts-
aufgabe verstanden werden, die quasi ,huckepack®in
laufende Planungen und MaBBnahmen integriert wird.
Dafiir missen Vor-Ort-Bedirfnisse im Zuge von Beteili-
gungsprozessen einbezogen werden und gemeinsam
verabredete ortsspezifische Kriterien und Zieldefiniti-
onen zur Verfiigung stehen.

Kommune als Schliisselakteur

Esliegtin der Zustdndigkeit der 6ffentlichen Verwal-
tung, 6ffentlichen Raum herzustellen und zu unterhal-
ten. Die Kommune nimmt im Rahmen von Baugeneh-
migungen und Planungsverfahren Einfluss. Dariiber
hinaus hat sie eine Vorbildfunktion. Auch wenn andere
Akteure z.B. aus Wohnungswirtschaft und Gewerbe, in
Wohlfahrtsverbanden und sozialen Einrichtungen in
die Pflicht zu nehmen sind, haben die Kommunen eine
wichtige koordinierende Rolle.

Unterfiilhrungen gewinnen durch interessante
Beleuchtungskonzepte.
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Barrierefreiheit als Querschnittsaufgabe
organisieren

Aufgrund der Breite der Handlungsfelder beim Abbau
von Barrieren sind innerhalb einer Kommune ver-
schiedene Fachressorts wie z.B. Stadtentwicklung,
Bauleitplanung, Hochbau, Tiefbau, Wohnen, Verkehr
und Freiraum beteiligt. Aufgrund der iiberschaubaren
Strukturen gelingt es in Klein- und Mittelstddten eher,
sich zwischen den jeweiligen Ressorts abzustimmen als
in GroBstadten mit einer sehr arbeitsteiligen Verwal-
tung. Dauerhaft konnen Stabsstellen in der Verwal-
tungsspitze, ,Amterlotsen“ oder auch regelmiBige
Arbeitsgruppen diese koordinierenden Aufgaben
wahrnehmen. In allen Féllen braucht es die politische
Selbstbindung z.B. in einem politischen Grundsatzbe-
schluss oder einem Auftrag der Verwaltungsspitze, um
Barrierefreiheit umzusetzen,

Handlungsspielrdume fiir Barrierefreiheit
verbessern

Besonders im 6ffentlichen Raum ist die Balance zwi-
schen zu sichernden Grundrechten von Behinderten
bzw. mobilitdtseingeschrédnkten Menschen und damit
den Maximalanforderungen an Barrierefreiheit gemas
den DIN-Normen und dem technisch, baulich und
finanziell Machbaren nicht einfach. Barrierefreiheit im
offentlichen Raum ist noch mehr als bei Wohnungen
und 6ffentlichen Gebduden Ergebnis von Abwédgungen.
Der Abbau von Barrieren muss daher dariiber hinaus-
gehen, existierende Normen anzuwenden und in Form
kontinuierlicher Abstimmungen organisiert werden.

Eine unkonventionelle ErschlieBung der
zweiten Etage eines Rathauses.



Routineaufgaben mit verbindlichen Standards regeln

Dennoch sind die DIN-Normen und ihre Weiterent-
wicklungen in Richtlinien, Leitfdden und Checklisten
der Ldnder und Kommunen wichtig, um Mindeststan-
dards festzulegen, wo dies notwendig und sinnvoll

ist. Sie bilden die Grundlage dafiir, Routineaufgaben
effektiv zu erledigen, und gewdhrleisten eine Quali-
tatssicherung. Im 6ffentlichen Raum schaffen Normen
Planungssicherheit, sie sparen Zeit und Ressourcen,

wenn Alltagsaufgaben geplant und umgesetzt werden.

Spéter nachzubessern, ist in der Regel erheblich teurer.

Fordermittel sind an verbindliche Standards gebunden.

Diese helfen auch in ldngeren Planungs- und Baupro-
zessen. Verbindliche Standards unterstiitzen den Kom-
munikationsprozess aller am Projekt Beteiligten.

»Bei den Themen Barrierefreiheit oder ,Design fiir alle‘stehen die Beteiligten
vor einem strategischen kommunikativen Dilemma. In der Formulierung
der Absolutheit, die politisch natiirlich gerecht, vor allem aber demokratisch
notwendig ist, setzt sie den Hebel an der falschen Stelle an:

* weil nicht ,alle‘den gleichen Geschmack haben,

Landesbauordnungen anpassen

DIN-Normen wie die noch giiltige DIN 18024-1 (kiinftig
18070) und die DIN 18024-2 (seit 2010: 18040) erhalten
beim Neubau und Umbau 6ffentlicher Gebédude oder
von Strafen, Platzen, Wegen, 6ffentlichen Verkehrs-
und Griinanlagen sowie Spielplétzen nur in Verbin-
dung mit den Landesbauordnungen Verbindlichkeit.
Diesistin den jeweiligen Ldndern unterschiedlich gere-
gelt. Hier ist noch ein Potenzial vorhanden, technische
Standards fiir 6ffentliche Platze, Wege etc. im Sinne
einer barrierefreien Stadtstruktur verbindlich festzu-
legen. Es ist zu empfehlen, die bereits vorhandenen
Regelungen der Musterlisten der technischen Bau-
bestimmungen (MLTB) in simtlichen Bundesldndern
umzusetzen, damit eine einheitliche Regelungsstruktur
geschaffen und in allen Landern auf diesem Niveau
barrierefrei gebaut wird.

[ -

* weil es unterschiedliche Bediirfnisse, Wahrnehmungen und Interessen gibt,

* weil es keine Ressourcen dafiir gibt, alle zu erreichen,
* weil suggeriert wird, es gebe eine Losung, die fiir ,alle‘ist

(erzeugt Widerstdnde!),

Thomas Schulze
Buro SCHULZE _HAMBURG
change communications

* weil die Zielgruppen ,Behinderte und dltere Menschen®

schon sehr heterogen sind.

Betrachtet man Beispiele der Kommunikation von barrierefreien Angeboten,

wird iiberwiegend zielgruppenorientiert gearbeitet: Die meisten Labels und

Quualitdtssiegel richten sich eben nicht an alle, sondern an differenzierte Grup-

pen z.B. mit unterschiedlichen Behinderungen. Wenn Stadtquartiere einen

Planungsprozess beschreiten mdchten, mit dem Ziel, einen Teil ihrer ,Barrieren*

abzubauen, verlangt dies nach einer ganzheitlichen Kommunikationsstrategie,

dieliber die Botschaft, es sei gut fiir alle, hinaus reicht.«



Freiwillige Qualitatssicherungsverfahren nutzen

Personen, die auf ein barrierefreies Wohnumfeld
angewiesen sind, brauchen mehr Informationen iiber
die Qualitdt des Wohnumnfeldes. Mindeststandards wie
schwellenlos zugangliche 6ffentliche Gebdude sowie
Einrichtungen des 6ffentlichen Nahverkehrs, barri-
erereduzierte Wege und Pldtze, zu Ful3 erreichbare
Versorgungseinrichtungen etc. geben Sicherheit fiir die
zukiinftige Lebensplanung. Wettbewerbe, Qualitétssie-
gel oder Auszeichnungen, die z.B. von Bund oder Lan-
dern ausgelobt werden, konnen Impulse auf kommu-
naler Ebene ausldsen und Anhaltspunkte fiir geeignete
MaBnahmen bieten. Auch private Akteure aus Woh-
nungswirtschaft, Dienstleistung und Gewerbe kénnen
diese Verfahren, die sich wirtschaftlich rechnen, als
Qualitdtsmerkmale des eigenen Angebots nutzen. Dies
zeigt das Beispiel des Qualitétssiegels ,,Generationen-
freundliches Einkaufen®. Auch der Flaeming-Skate, eine
Skate-Region siidlich von Berlin, ist ein Beispiel, wie

mit konsequent barrierefreien Lésungen wirtschaft-
liche Impulse fiir eine ganze Region ausgeldst werden
konnen. Positive Anreize motivieren eher, sich mit dem
Thema ,Barrierefreiheit” auseinanderzusetzen als die
~Abarbeitung” festgelegter Standards.

=
miahEn

Plakatkampagne des Bundesministeriums fur Arbeit.
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Informieren und kommunizieren

Barrierefreie Standards in Stadtquartieren umzusetzen,
istvielfach eine Kommunikationsaufgabe. Es fehlt am
praktischen Wissen der handelnden Akteure sowie an
ihrer Motivation. Um den nétigen Schulterschluss zu
erreichen, miissen vor allem die Chancen des Barri-
ereabbaus ansprechend und verstédndlich vermittelt
werden. Der Schliissel liegt darin, den Begriff der Barri-
erefreiheit in den Képfen zu 6ffnen: Barrierefrei heif3t,
dass alle Menschen ihr Leben selbstdndig fithren, Wege
selbstdndig bewéltigen und am gesellschaftlichen Le-
ben teilhaben. ,Einfach machen*®lautet deshalb konse-
quent zweideutig der Slogan einer aktuellen Kampagne
des Bundeministeriums fiir Arbeit. Die Kampagne riickt
alltdgliche, aber nicht beachtete Behinderungen wie
den zu hoch hdngenden Geldautomaten in die Wahr-
nehmung der normalgrofen ,Masse“. Und sofort wird
deutlich: So ein Zustand ist nicht hinnehmbar. Da muss
doch etwas getan werden!

Mit einer Kampagne allein ist es sicher nicht getan.

Die ,Stadt fiir alle” kann als Vision plakativ vermittelt
werden, der gezielte Abbau von Barrieren ldsst sich am
besten in der Praxis erfahren und lernen.

&
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Verstandnis fiir das Ziel barrierefreier
Stadtquartiere wecken

Um das ,Rampenimage” des Begriffes ,Barrierefreiheit®
zu iiberwinden, sind innovative Formen der Kommu-
nikation zu entwickeln. Beispiele wie das Projekt des
Kreisjugendrings in Miinchen (,,Auf Herz und Rampen
prifen®), wo Schiilerinnen und Schiiler ,Barrierechecks
im Stadtteil“ durchfiihren, zeigen, dass Barrieren
anders wahrgenommen werden kénnen. Durch eigene
Erfahrungen werden Menschen fiir Bediirfnisse unter-
schiedlicher Zielgruppen sensibilisiert. Politisches und
privates Engagement wird mobilisiert. Ein positives
Image von Barrierefreiheit ist moglich. Das Beispiel der
Brille als ehemals ungeliebtes Hilfsmittel und heute
schickem Accessoire beweist es. Es kommt darauf an,
allgemein den Nutzen von Barrierefreiheit zu kom-
munizieren, den Mehrwert fiir die ,Anbieter sowie
den Komfortgewinn fiir viele Zielgruppen deutlich zu
machen.

Akteursspezifische Informationen entwickeln
und kommunizieren

Gezielte Informationskampagnen fiir unterschied-
liche Gruppen (Wohnungswirtschaft, Einzelhandel,
Dienstleister, soziale Trager, verschiedene kommunale
Verwaltungen) bauen Wissensdefizite ab. In der kom-
munalen Praxis werden Informationen zu Planungs-

»Da das Ziel, Barrierefreiheit von Gebduden und baulichen Anlagen fiir alle
Menschen in allen Lebenslagen gleichermalien und vollstdndig zu erzielen,
eine Utopie bleibt, ist es vor jeder Aufgabenstellung unabdingbar, die ange-
strebten Qualitdten von Barrierefreiheit zu definieren. Es gibt kein umfas-
sendes auf jede Situation passendes Regelwerk fiir bauliche Barrierefreiheit.
Die Forderung nach Barrierefreiheit steht immer in einem gesellschaftlichen
Spannungsfeld — insbesondere dort, wo Investitionen in Barrierefreiheit mit
anderen ebenso notwendigen Investitionen konkurrieren (was fast immer
der Fall sein diirfte). Umgesetzte Losungen bediirfen der Akzeptanz der Allge-
meinheit und diirfen nicht abgehoben, unangemessen oder unverhdltnismdRgig

verfahren (Zielnetzplanungen, Stadtteilkonzepte)
sowie praktische Beispiele, die typische ,Kompromiss-
l6sungen*® jenseits der maximalen Anforderungen der
DIN-Normen aufzeigen, nachgefragt. In vielen Kom-
munen fehlen Orientierungshilfen, welche Barrieren
mit welchen Verfahren sowie mit welchen Finanzie-
rungsinstrumenten (Stddtebauférderprogramme,
KfW-Programme ,, Altersgerecht Umbauen®) abzubau-
ensind. ,,Gute Beispiele“ sind ein geeignetes Mittel,
vielfédltige Handlungsanséitze an Akteure unterschied-
licher Fachressorts zu kommunizieren. Angesichts der
verschiedenen lokalen Ausgangsbedingungen eignen
sich ldnderbezogene Projektdatenbanken.

Neue Informationssysteme nutzen

Es geht auch darum, Erfolge im Barriereabbau zu ver-
mitteln. Mit den neuen Medien etablieren sich zuneh-
mend innovative Informationssysteme, mit denen wir
uns leichter orientieren kénnen. Das Internet bietet
hierzu inzwischen zahlreiche Méglichkeiten, sich im
Vorfeld zu informieren, welche Wege im Stadtraum
barrierefrei ausgestattet sind. Beispiele sind kommu-
nale Plattformen wie in Miinster (www.komm-mu-
enster.org) oder das offene und interaktive System des
Vereins ,Sozialhelden“ (www.wheelmap.org). Dariiber
hinaus sind interaktive Melde- und Feedbacksysteme zu
tempordren Stérungen wichtige Orientierungshilfen
(www.maerker-brandenburg.de).

Jirgen Kathmann
Senatsverwaltung
Hansestadt Bremen

erscheinen. Dabel ist eine aktive Einbeziehung von betroffenen Menschen zur

Erarbeitung von Losungen unerldsslich.«



Kontaktliste ,,Gute Beispiele*

Projekt

Kontakt

Stadtebauliche Strukturen und Nutzungen

Stadtviertelkonzept
Nahmobilitat

Zielnetzplanung

Lichtmasterplan

Landeshauptstadt Miinchen

Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
Abteilung Verkehrsplanung
BlumenstraRe 31

80331 Minchen

Ilka Eigner

baureferat@muenchen.de

Hansestadt Stralsund

Amt fiir Ordnung und Bau

Abt. StraRen und Stadtgrin
Badenstrale 17

18439 Stralsund

Stephan Bogusch
strassen-stadtgruen@stralsund.de

Stadt Stuttgart

Abteilung Verkehrsplanung, Stadtgestaltung
Graf-Eberhard-Bau

Eberhardstralle 10

70173 Stuttgart

Dipl. Ing. Klaus Volkmer
klaus.volkmer@stuttgart.de

Bauliche Ausfiihrung von Gebduden und Rdumen

Stadtteilcheck
»Auf Herzund Rampen
prifen*

Leitfaden
»Barrierefreier
Stadtteil”

Freiraumentwicklung
mit und fir dltere
Menschen
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Kreisjugendring (KIR) Miinchen-Stadt
»AufHerz und Rampen priifen*

c/o Fachstelle ,,ebs*

Rupprechtstr. 29

80636 Miinchen

Marie-Luise Hess
herzundrampen@kjr-m.de

Landeshauptstadt Schwerin
Abteilung Stadtentwicklung und
Stadtplanung

Amt fiir Stadtentwicklung

Am Packhof 2-6

19053 Schwerin

Reinhard Hu
RHuss@schwerin.de

Freie und Hansestadt Hamburg

Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt
Amt fiir Landes- und Landschaftsplanung
Abteilung Landschafts- und Griinplanung
Alter Steinweg 4

20459 Hamburg

Ulrich Hein-Wussow
ulrich.hein-wussow@bsu.hamburg.de

Projekt

Kontakt

Ausstattung und Gestaltung

Nette Toilette

Orientierungim
Gebaude

Lichtmasterplan

Soziale Nutzungen

Parkfiralle

Stadt fair
teilen

Flexibler Larmschutz

Aalen City aktive. V.
Marktplatz 30

73430 Aalen

Reinhard Skusa
info@aalencityaktiv.de

Mehrgenerationenhaus Ingelheim
am Rhein

Matthias-Griinewald-Str. 15

55218 Ingelheim am Rhein

Birgit Kleine-Weitzel
Birgit.Kleine-Weitzel@ingelheim.de

Stadt Stuttgart

Abteilung Verkehrsplanung, Stadtgestaltung
Graf-Eberhard-Bau

Eberhardstrale 10

70173 Stuttgart

Dipl. Ing. Klaus Volkmer
klaus.volkmer@stuttgart.de

Freie und Hansestadt Hamburg

Bezirksamt Hamburg-Mitte

Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung
Klosterwall 8

20095 Hamburg

Michael Mathe, Ursula GroR
stadtplanung@hamburg-mitte.hamburg.de

Stadt Wien
Ebendorferstrale 1/3/336
1010 Wien

Dipl. Ing.in Eva Kail

Tel: 01/4000-826 60

Mail: eva.kail@wien.gv.at

Ackermannbogene.V.
NachbarschaftsBérse am Ackermannbogen
Rosa-Aschenbrenner-Bogen 9

80797 Miinchen

Heidrun Eberle
heidrun.eberle@nachbarschaftsboerse.org



Projekt
Sicherheit

Interaktive
Beleuchtung

Platzdal ...
farJung und Alt

Kriminalpravention im
Stadtebau

Kontakt Projekt
Finanzielle Ressourcen

Stadt Dessau-RoRlau Wheelmap.org
Amt fir Grundstiicke, Gebaude
und Griinflachen
Worlitzer Platz 2
06844 Dessau,
Dr. Kirsten Lott,
kirsten.lott@dessau.de
Zeitliche Festlegungen
Senatsverwaltung Berlin

Bezirk Mitte Flexible Offnungs-
Amt fir Umwelt und Natur zeiten
Karl-Marx-Allee 31

10178 Berlin

Regina Rossmanith
regina.rossmanith@
ba-mitte.verwalt-berlin.de

Gesetzliche Vorschriften
Stadt Lingen (Ems)
Stadtplanung und Hochbau

Information und Kommunikation

Bewegende
Wegweiser

Online-Plattform

Qualitatssiegel
»Generationenfreund-
liches Einkaufen*

Shared Space
Peter Kramer
Tel.: 0591-9144-620
p.kraemer@lingen.de
Landeshauptstadt Kiel Temporare Barrieren

Dezernat fir Soziales, Jugend, Gesundheit,
Wohnen, Schule und Sport

Amt fir Sportférderung

Fleethérn 9

24103 Kiel

Hanno Treuer

info@parkinbewegung.de

Maerker Brandenburg

Stadt Minster

Der Oberbiirgermeister
Sozialamt
-Behindertenbeauftragte-
HafenstraBe 8

48153 Miinster

Doris Riter
rueterd@stadt-muenster.de

Handelsverband Deutschland HDE
Der Einzelhandel e.V.

Am Weidendamm 1A

10117 Berlin

Monika Darrer

duerrer@hde.de

Kontakt

SOZIALHELDEN e.V.

c/o ImmobilienScout24,
AndreasstraBe 10,
10243 Berlin

Andi Weiland
andi@sozialhelden.de

HELL-GAe.V.
MehrGenerationenHaus
Ricarda-Huch-Str.3 a
40595 Diisseldorf

Sabine Kopka
sabine.kopka@hell-ga.de

Stadt Ulm

Fachbereich Stadtentwicklung, Bau, Umwelt

Hauptabteilung VGV
Minchner StraBe 2
89073 UIm
Christoph Kolibius
c.kolibius@ulm.de

Ministerium des Innern Brandenburg
Referat /1

Postfach 601165

14411 Potsdam

Frank Schiersner
Frank.Schiersner@mi.brandenburg.de
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Links zur Barrierefreiheit

www.einfach-teilhaben.de
www.behindertenbeauftragter.de
www.design-fuer-alle.de
www.werkstatt-stadt.de/de/projekte
www.sozialestadt.de/praxisdatenbank
www.schader-stiftung.de
www.null-euro-urbanismus.de
www.forum-seniorenarbeit.de
www.nullbarriere.de
www.easy.going-network.de
www.wheelmap.org
www.mobil-und-barrierefrei.de

www.zukunft-innenstadt.brandenburg.de

79



Bildnachweis

Umschlag: I: raum + prozess, u.r.: Kirsten Lott;

r.m.: © Uschi Dreiucker | pixelio; o.r.: raum + prozess

S.
S.
S.
S.
S.
S.

S.
S.

wv n n

S
S
S
S
S
S
S

10: © Silvie Weisshdupl

11: © Sascha Klauer

12/13: raum + prozess

14/15,16/17: bauerundmoehring.de
18: bip berlin

19: o.1.: © Carl-Ernst Stahnke | pixelio;
u.: Hansestadt Stralsund

20: Stadt Stuttgart | licht|raum|stadt
21: o.1.: © Uschi Dreiucker | pixelio;
u.l.: © Corinna Dumat /pixelio

.22:istockphoto
.22/23: © Boris Nowak
.25:1.: Ulrich Hein-Wussow | Freie und Hansestadt Hamburg;

u.l.: Freie und Hansestadt Hamburg | EGL Entwicklung und
Gestaltung von Landschaft

26:l.o. und r.u.: Landeshauptstadt Schwerin; L.u.: bip berlin
27:KJR Miinchen

28:istockphoto

28/29: © Oliver Grubitz, Berlin

30: bip berlin

31: u.l.: raum+prozess; o.r.: © STUDIOO; u.r.: istockphoto
32:1: Birgit Kleine-Weitzel, Mehrgenerationenhaus
Ingelheim; r: raum + prozess

.33:0.1.: © Anja Schlamann; u. und m.: Stadt Frankfurt a. Main
. 34: istockphoto

.34/35: © Peter Fritz

.36 1.: © Hans-Joachim Rudolph; r.: raum + prozess

.37: © Wolfgang Gerlich

.38: © Heidrun Eberle

.39:raum + prozess

S.

40: istockphoto

80

S.40, 41: © Uschi Dreiucker | pixelio
S.43:0.und m.r.: bip berlin; 1.: Regina Rossmanith;
u.r.: Bezirksamt Mitte von Berlin
S.44: Stadt Lingen
S.45: 0.und u.L: bipberlin; r.u.: Kirsten Lott
S.46: istockphoto
S.46,47: bauerundmoehring.de
S.49: o.r. Handelsverband Deutschland HDE, Der Einzelhandel
e.V.;m.und u.r.: raum + prozess
S.50: Stiftung Siverdes | Stadt Miinster [ Institut fiir Geographie
der Westfalischen Wilhelms-Universitdt Miinster
. 51: 1. und o.1.: Katrin Kretschmer; m. und u.r.: raum + prozess
.52: bauerundmoehring.de
.52/53: bip berlin
. 55: Screenshot von wheelmap.org | SOZIALHELDEN e.V.
.56/57: bauerundmoehring.de
. 58: bip berlin
. 59: Sabine Kopka, Vorstand HELL-GA e.V.
. 60: istockphoto
.60/61: raum + prozess
.62: © Martin Quested
.63: 0. und m.: Dr. Wolfgang Haller | SHP Ingenieure;
u.: Arndt Schwab, FuB e.V.
. 64: istockphoto
. 64/65: bip berlin
. 66: Dr. Manfred Fuhrich
. 67: Maerker Brandenburg [ Ministerium des Landes

v nh i i i i i i i »Hi »

”v nh v n

Brandenburg
S.68: u.lL: Stadtstrategen; u.m.: BGFG; u.r.: raum + prozess
S.69: © Silvie Weisshdupl
S.70: Landeshauptstadt Miinchen
S.71: Dr. Volker Kreuzer
S.72:raum + prozess
S.73: © Silvie Weisshaupl
S.74:1.und m.u.: raum + prozess; r.: bip berlin
S.75: © Silvie Weisshdupl






Herausgeber

Bundesministerium fiir Verkehr,

Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), Berlin
Projektleitung: Dr. Birgit Richter

Referat Stadtumbau Ost und West
InvalidenstraB3e 44

10115 Berlin

Wissenschaftliche Begleitung
raum-+prozess
Mone Bocker und Andreas Schneider

Biiro fiir integrierte Planung Berlin
Uta Bauer
(Auftragnehmer)

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
im Bundesamt fiir Bauwesen und

Raumordnung, Bonn

Referat I2 Stadtentwicklung

Projektleitung: Dr. Manfred Fuhrich

Satz und Gestaltung
bauer+mohring grafikdesign gbr, Berlin

Druck
Laserline, Berlin

Berlin, Mai 2012

Diese Broschiire ist Teil der Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung.
Sie wird kostenfrei abgegeben und ist nicht zum Verkauf bestimmt.



	Inhalt
	Einleitung
	All(e) inklusive im Stadtquartier!
	Was ist das Problem?
	Was ist das Ziel?
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